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Introduccion general

El Tribunal de Cuentas Europeo es una institucion® de la Unién Europea (UE) y
el auditor externo de sus finanzas?. Como tal, actia como guardidn independiente de
los intereses financieros de los ciudadanos de la Unidn y contribuye a mejorar la
gestion financiera de esta. Para mas informacion sobre el trabajo del Tribunal, pueden
consultarse los informes anuales de actividades, los informes especiales, los
documentos de analisis y los dictdmenes sobre nuevos textos legislativos o
modificaciones de los vigentes, u otras decisiones con implicaciones para la gestion
financiera®.

Este afio, por primera vez, hemos dividido nuestro informe anual relativo al
ejercicio 2019 en dos partes distintas. Esta parte se refiere a la fiabilidad de las cuentas
consolidadas de la UE y a la regularidad de las operaciones, y la otra, al rendimiento de
los programas de gasto con cargo al presupuesto de la UE.

El Consejo de la Unidn Europea y el Parlamento Europeo aprueban anualmente
el presupuesto general de la UE. Nuestro Informe Anual, combinado si procede con
nuestros informes especiales, sirve de base al procedimiento de aprobacion de la
gestion por el que el Parlamento, previa recomendacién del Consejo, decide si la
Comision ha cumplido satisfactoriamente con sus responsabilidades de ejecucion del
presupuesto. Una vez publicado, el Informe Anual se transmite a los Parlamentos
nacionales, al Parlamento Europeo y al Consejo.

La declaracion de fiabilidad de las cuentas consolidadas de la UE y la legalidad y
regularidad de las operaciones constituye el elemento fundamental del informe. La
declaracion se complementa con observaciones especificas sobre cada ambito
principal de actividad de la Union.

L El Tribunal fue establecido como institucion por el articulo 13 del Tratado de la Unidn

Europea, también conocido como Tratado de Maastricht (DO C 191 de 29.7.1992, p. 1). No
obstante, fue creado previamente por el Tratado de Bruselas en 1977 como el nuevo
6rgano comunitario responsable de la funcién de auditoria externa (DO L 359 de
31.12.1977, p. 1).

2 Articulos 285 a 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (DO 326 de
26.10.2012, pp. 169-171).

®  Disponible en el sitio web del Tribunal: www.eca.europa.eu.


http://www.eca.europa.eu/

Esta parte de nuestro informe se estructura de la siguiente manera:

— el capitulo 1 contiene la declaracién de fiabilidad y una sintesis de los resultados
de nuestra fiscalizacion de la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las
operaciones;

— el capitulo 2 presenta las constataciones sobre la gestién presupuestaria y
financiera;

— el capitulo 3 presenta nuestras constataciones sobre los ingresos de la UE;

— los capitulos 4 a 9 muestran, respecto de las principales rubricas del actual marco
financiero plurianual (MFP)?, los resultados de |a verificacién de la regularidad de
las operaciones y un examen de los informes anuales de actividades de la
Comisidn y de otros elementos de sus sistemas de control interno, asi como de
otras disposiciones de gobernanza.

Dado que no existen estados financieros separados para las distintas rubricas
del MFP, las conclusiones formuladas en cada capitulo no constituyen una opinién de
auditoria. En cambio, los capitulos describen cuestiones significativas especificas de
cada rabrica del MFP.

Nuestro objetivo es presentar nuestras observaciones de forma clara y concisa,
aunque no siempre podemos evitar utilizar términos especificos de la UE, de sus
politicas y presupuesto, y de contabilidad y auditoria. En nuestra pagina web hemos
publicado un glosario que explica la mayoria de estos términos especificos”. Los
términos definidos figuran en cursiva la primera vez que aparecen en cada capitulo.

*  No presentamos observaciones especificas sobre los gastos de la rubrica 6

(«Compensaciones») ni otros gastos ajenos al MFP. Nuestro analisis de las rubricas 3
(«Seguridad y ciudadania») y 4 («Una Europa global»), que se presenta en los capitulos 7 y
8, respectivamente, no incluye un nivel estimado de error.

> https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-
AR_2019_ES.pdf


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-AR_2019_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GLOSSARY-AR_2019/GLOSSARY-AR_2019_EN.pdf

Las respuestas de la Comisidn a nuestras observaciones (y, en su caso, las
respuestas de otras instituciones y drganos de la UE) se presentan junto con el
informe. Tenemos la obligacién, como auditor externo, de comunicar nuestras
constataciones de auditoria y de extraer las conclusiones necesarias para ofrecer una
evaluacion independiente e imparcial de la fiabilidad de las cuentas de la UE y de la
regularidad de las operaciones.
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Capitulo 1

Declaracion de fiabilidad e informacion de apoyo
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Declaracion de fiabilidad presentada
por el Tribunal de Cuentas Europeo al
Parlamento Europeo y al Consejo —
Informe del auditor independiente

Opinion

|. Hemos fiscalizado:

a) las cuentas consolidadas de la Unién Europea, que comprenden los estados
financieros consolidados® y los informes de ejecucion presupuestaria’
correspondientes al ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2019,
aprobados por la Comision el 26 de junio de 2020;

b) lalegalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas, de
conformidad con el articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea (TFUE).

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

Il. Ennuestra opinidn, las cuentas consolidadas de la Unién Europea del ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2019 presentan fielmente, en todos sus aspectos
significativos, la situacion financiera de la Unidn a 31 de diciembre de 2019, los
resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en sus activos
netos del ejercicio finalizado a dicha fecha, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento Financiero y las normas contables para el sector publico
internacionalmente aceptadas.

1 Los estados financieros consolidados comprenden el balance, el estado de resultados

financieros, el estado de flujos de tesoreria, el estado de cambios en los activos netos y un
resumen de las politicas contables significativas, ademas de otras notas explicativas (como
la informacioén financiera por segmentos).

2 Los estados de la ejecucién presupuestaria incluyen asimismo las notas explicativas.
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Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas
Ingresos

Opinidn sobre la legalidad y la reqularidad de los ingresos

I". En nuestra opinion, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio que
finalizé el 31 de diciembre de 2019 son, en todos sus aspectos significativos,
legales y regulares.

Gastos

Opinidn desfavorable sobre la legalidad y reqularidad del gasto

IV. En nuestra opinion, debido a la importancia de los hechos descritos en el
parrafo de fundamento de la opinidn desfavorable sobre la legalidad y |a
regularidad del gasto, el gasto aceptado en las cuentas del ejercicio finalizado el
31 de diciembre de 2019 esta significativamente afectado por error.

Fundamento de la opinion

V. Hemos realizado la fiscalizacién de acuerdo con las normas internacionales de
auditoria y el cédigo de ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI de
las entidades fiscalizadoras superiores (ISSAI). En la seccién «Responsabilidades
del auditor» del presente informe se describen con mas detalle nuestras
responsabilidades con arreglo a dichas normas y cddigos. También hemos
cumplido los requisitos de independencia y nuestras obligaciones éticas con
arreglo al Cédigo de Etica para Contables Profesionales promulgado por el Consejo
de Normas Internacionales de Etica. Consideramos que hemos obtenido evidencia
de auditoria suficiente y apropiada en apoyo de nuestra opinidn.

Fundamento de la opinidn desfavorable sobre la legalidad y regularidad del gasto

Vl. El nivel de error estimado en el gasto aceptado en las cuentas es del 2,7 %
para el ano que finalizo el 31 de diciembre de 2019. Una proporcion considerable
de este gasto (mas de la mitad) esta significativamente afectado por error: se trata
principalmente de gastos basados en el reembolso, cuyo nivel de error estimado
es del 4,9 %. Debido en gran medida al incremento del gasto de cohesidn, dichos
gastos aumentaron a to 66 900 millones de euros en 2019, lo que representa el
53,1 % de nuestra poblacion de auditoria®. Por tanto, la incidencia de los errores
constatados es significativa y generalizada en los gastos aceptados del afio.

3

Para mas informacidn, véanse los apartados 1.21 a 1.26 de nuestro informe anual relativo
al ejercicio 2019.
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Cuestiones clave de auditoria

Evaluamos el pasivo por pensiones y otras prestaciones a empleados

V". En el balance de la UE figura un pasivo por pensiones y otras prestaciones a
empleados por un importe de 97 700 millones de euros al final de 2019, lo que
representa casi el 40 % del pasivo total de 2019, que ascendia a 251 500 millones
de euros.

VIII. s mayor parte de este pasivo por pensiones y otras prestaciones a
empleados (83 800 millones de euros) corresponde al régimen de pensiones de los
funcionarios y otros agentes de la Unién Europea. El pasivo registrado en las
cuentas refleja el importe que se habria incluido en un fondo de pensiones de
haberse creado uno para pagar las actuales obligaciones en materia de pensiones
de jubilacion®. Ademas de las pensiones de jubilacién, cubre las pensiones de
invalidez y las pensiones a los viudos y huérfanos del personal de la UE. El pago de
las prestaciones previstas en el régimen de pensiones se hace con cargo al
presupuesto de la Unidn. Los Estados miembros garantizan conjuntamente el pago
de las prestaciones, y los funcionarios contribuyen con una tercera parte del coste
de financiacidn del régimen de pensiones. Eurostat calcula este pasivo en nombre
del contable de la Comisidn, utilizando los pardmetros evaluados por los asesores
actuariales de la Comisidn.

|X. La segunda parte mds importante de este pasivo por pensiones y otras
prestaciones a empleados (11 800 millones de euros) es el pasivo estimado de

la UE con respecto al régimen comun del seguro de enfermedad (JSIS), y
corresponde a los costes de la asistencia sanitaria del personal de la UE que se han
de pagar tras la jubilacién (neto de sus contribuciones).

X. En el contexto de nuestra auditoria evaluamos, con respecto al pasivo por
pensiones, las hipotesis actuariales realizadas y su consiguiente valoracién.
Basamos esta evaluacion en el trabajo efectuado por expertos actuariales
externos para realizar un estudio sobre el régimen de pensiones de los
funcionarios y otros agentes de la Union Europea. Examinamos los datos
cuantitativos, los parametros actuariales, y el calculo del pasivo, asi como la
presentacion efectuada en el balance consolidado y en las notas de los estados
financieros consolidados.

Xl. Llegamos a la conclusidn de que el pasivo global por pensiones y otras
prestaciones a empleados presentado en los estados financieros definitivos
consolidados es correcto. Seguiremos vigilando esta estimacion, asi como la
fiabilidad de los datos subyacentes.
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Evaluamos las estimaciones significativas de fin de ano presentadas en las
cuentas

X". Al final de 2019, el valor estimado de los gastos admisibles en que
incurrieron los beneficiarios pero adn no declarados ascendia a 105 700 millones
de euros (final de 2018: 99 800 millones de euros). Estos importes se registraron
como gastos devengados®.

Xl". Al final de 2019, el importe estimado no utilizado por los instrumentos
financieros en gestidén compartida y los regimenes de ayuda reconocidos en las
cuentas ascendia a 6 900 millones de euros (final de 2018: 6 500 millones de
euros), y figuraba en el balance como «Otros anticipos puestos a disposicion de los
Estados miembros».

le. Para evaluar estas estimaciones de final de ano, examinamos el sistema
establecido por la Comision para los calculos relativos a la separacién de ejercicios
y comprobamos su exactitud e integridad en las direcciones generales en las que
se efectuaban la mayor parte de los pagos. Durante nuestro trabajo de auditoria
de la muestra de facturas y pagos de prefinanciacion examinamos los calculos
relativos a la separacidn de ejercicios pertinentes para evitar el riesgo de que los
devengos se hubieran declarado erréneamente. Asimismo, solicitamos
explicaciones adicionales a los servicios contables de la Comisién sobre la
metodologia general utilizada para elaborar las estimaciones.

XV. Llegamos a la conclusion de que el importe global de los gastos devengados
y otros anticipos puestos a disposicion de los Estados miembros que figura en los
estados financieros definitivos consolidados es correcto.

Evaluamos el posible impacto de los acontecimientos posteriores al cierre del
balance en las cuentas

4

Véase la Norma Internacional de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP) n.2 39 —
Prestaciones a los empleados. Para el régimen de pensiones de los funcionarios y otros
agentes de la Unidn Europea, la obligacion de prestaciones definidas refleja el valor
presente de los de los pagos futuros previstos que la UE debera realizar para cumplir con
las obligaciones derivadas de los servicios prestados por los empleados en el ejercicio
corriente y en los anteriores.

Esta cantidad se compone de 66 900 millones de euros de gastos devengados en el pasivo
del balance, y de 38 800 millones de euros que reducen el valor de la prefinanciacion en el
activo.
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XVI. El 1 de febrero de 2020, el Reino Unido dejé de ser Estado miembro de

la UE. A raiz de la celebracion del acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte de la Unidn Europea y de la Comunidad Europea
de la Energia Atdmica (el «Acuerdo de Retirada») entre las dos partes, el Reino
Unido se comprometié a cumplir todas las obligaciones financieras adquiridas en
el actual y anterior MFP derivadas de su pertenencia a la UE.

XV". No hemos identificado ningiin acontecimiento relativo a la retirada del
Reino Unido que requiriera ajustes en las cuentas anuales consolidadas de la UE
de 2019 con arreglo a la norma internacional de contabilidad sobre
acontecimientos ocurridos tras la fecha del informe®.

XV"I. El brote de COVID-19 afecté gravemente a la economia y a las finanzas
publicas de los Estados miembros, pero no fue necesario introducir ningln ajuste
en las cifras notificadas en las cuentas’ (es decir, se trata de un «hecho que no
implica ajustes»). Sin embargo, las iniciativas propuestas como respuesta por la
Comision, de ser aplicadas, afectarian a los estados financieros de los siguientes
periodos de notificacion.

XlX. En la situacion actual no hay que notificar ningin impacto financiero en las
cuentas consolidadas anuales de 2019, y nuestra conclusion es que las cuentas a
31 de diciembre de 2019 reflejan correctamente los acontecimientos posteriores
al cierre del balance en las cuentas.

Otros comentarios

XX. La direccidn se encarga de facilitar «otra informacién», término que abarca
el Debate y analisis de los estados financieros, pero no las cuentas consolidadas o
nuestro informe sobre estas. Nuestra opinion sobre las cuentas consolidadas no
abarca esta otra informacion, ni formula ninguna conclusién de garantia sobre la
misma. En relacién con nuestra fiscalizacion de las cuentas consolidadas, tenemos
la responsabilidad de leer la «otra informacion» y, a partir de dicha lectura, valorar
si es esencialmente incompatible con las cuentas consolidadas o con las
conclusiones extraidas de su fiscalizacion, o si presentan alguna inexactitud
significativa. Si llegamos a la conclusién de que la «otra informacién» contiene
alguna inexactitud significativa, es nuestra obligacion notificarlo. No tenemos nada
gue notificar en este sentido.

& Véase la Norma Internacional de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP) n.2 14 —
Acontecimientos ocurridos tras la fecha del informe.

7 Véase la NICSP n.2 14 — Acontecimientos ocurridos tras la fecha del informe.
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Responsabilidades de la direccion

XXI. De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con el Reglamento
Financiero, la direccion es responsable de la preparacion y presentacion de las
cuentas anuales de la UE con arreglo a las normas de contabilidad
internacionalmente aceptadas para el sector publico, asi como de la legalidad y
regularidad de las operaciones subyacentes a dichas cuentas. Esta responsabilidad
consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de control interno apropiado
para la preparacion y presentacion de unos estados financieros libres de
incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La direccion también
debe garantizar que las actividades, las operaciones financieras y la informacién
reflejada en los estados financieros se ajusten a las normas (legislaciones,
regulaciones, principios, normas y estandares) por las que se rigen. La Comisién es
responsable en ultima instancia de la legalidad y la regularidad de las operaciones
subyacentes a las cuentas de la UE (articulo 317 del TFUE).

XX". Al preparar las cuentas consolidadas, la direccion debe evaluar la
capacidad de la UE para continuar como empresa en funcionamiento, lo que
incluye presentar cualquier cuestion pertinente y aplicar el principio contable de
empresa en funcionamiento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su
actividad, o bien no exista otra alternativa mas realista que proceder de una de
estas formas.

XXI". La Comision supervisa el proceso de elaboracién de informes financieros
de la UE.

XXIV. De conformidad con el Reglamento Financiero (Titulo Xlll), el contable
de la Comision debera presentar para su auditoria las cuentas consolidadas de

la UE, en primer lugar como cuentas provisionales el 31 de marzo del afio
siguiente a mas tardar, y como cuentas finales el 31 de julio a mas tardar. Las
cuentas provisionales ya deberian reflejar fielmente la situacién financiera de la
Unidn Europea. Por ello, es imperativo que todos sus elementos se presenten
como calculos finales que nos permitan realizar nuestra tarea de conformidad con
el titulo XlII del Reglamento Financiero y en los plazos fijados. Cualquier
modificacion entre las cuentas provisionales y finales normalmente solo deberia
resultar de nuestras observaciones.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacidn de las cuentas y las operaciones
subyacentes

XXV. Nuestros objetivos son, por un lado, obtener garantias razonables de que
las cuentas consolidadas de la UE estén exentas de incorrecciones materiales y las
operaciones subyacentes sean legales y regulares y, por otro, proporcionar al
Parlamento Europeo y al Consejo, sobre |la base de la fiscalizacion realizada, una
declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y la regularidad de las
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operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado
nivel de fiabilidad, esto no significa que la auditoria haya detectado
necesariamente todos los casos de incorrecciones materiales o de incumplimiento
gue hayan podido producirse. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de
fraude o error, y reciben la consideracién de materiales cuando, ya sea de forma
individual o conjunta, puedan influir en cualquier decision econémica fundada en
estas cuentas consolidadas.

XXV'. En el ambito de los ingresos, nuestra fiscalizacion de los recursos
propios basados en el impuesto sobre el valor anadido y en la renta nacional bruta
toma como punto de partida los agregados macroeconémicos pertinentes sobre
los que se calculan dichos recursos propios, y prosigue con la evaluacién de los
sistemas establecidos por la Comisién para procesar los datos hasta la recepcion
de las contribuciones de los Estados miembros y su inclusidn en las cuentas
consolidadas. En cuanto a los recursos propios tradicionales, examinamos las
cuentas de las autoridades aduaneras y analizamos el flujo de derechos hasta el
momento en que los importes son contabilizados en las cuentas y recibidos por la
Comision.

XXV". En el caso de los gastos, examinamos las operaciones de pago cuando
los gastos se han efectuado, registrado y aceptado. El examen abarca todas las
categorias de pagos, con exclusidon de los anticipos, en el momento en que se
efectian. Examinamos los pagos de anticipos cuando el receptor de los fondos
justifica su utilizacién adecuada y la institucidon u organismo acepta dicha
justificacion liqguidando el pago del anticipo, lo cual puede producirse en un
ejercicio posterior.

XXVIILI. Aplicamos nuestro juicio profesional y mantenemos una actitud de
escepticismo profesional durante toda la auditoria. Ademas:

a) Identificamos y valoramos los riesgos de que se produzcan incorrecciones
materiales en las cuentas consolidadas, o de que las operaciones subyacentes
incumplan de manera significativa los requisitos de la normativa de la UE, ya
sea por fraude o por error. y disenamos y aplicamos procedimientos de
auditoria para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de auditoria que
proporcione una base suficiente y apropiada para expresar nuestra opinion.
Los casos de incorrecciones materiales o de incumplimientos debidos a
fraude son mas dificiles de detectar que los que se deben a error, ya que el
fraude puede implicar colusidn, falsificacion, omisién deliberada,
manifestaciones intencionadamente errdneas o elusion de los
procedimientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no
se detecten estos casos.

b) Adquirimos un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes
para la fiscalizacion con el fin de concebir los procedimientos de auditoria
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gue resulten apropiados, pero no de expresar una opinion sobre la eficacia de
los controles internos.

c¢) Evaluamos la idoneidad de las politicas contables utilizadas por la direccion y
el caracter razonable de las estimaciones contables y revelaciones de
informacién relacionada efectuadas por la direccion.

d) Llegamos a conclusiones sobre si es apropiado que la direccién utilice la
hipdtesis de empresa en funcionamiento y, basandonos en la evidencia de
auditoria obtenida, sobre la existencia o no de una incertidumbre significativa
relacionada con hechos o condiciones que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa
en funcionamiento. Si llegamos a la conclusidn de que existe incertidumbre
significativa, debemos sefalar en nuestro informe de fiscalizacién los
correspondientes datos presentados en las cuentas consolidadas o, si dichos
datos presentados no son adecuados, modificar nuestra opinién. Las
conclusiones se basan en pruebas de auditoria obtenidas hasta la fecha de
nuestro informe. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar
lugar a que una entidad cese en su funcionamiento.

e) Evaluamos la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas
consolidadas, incluida la informacion revelada, y si las cuentas consolidadas
representan fielmente las operaciones y eventos subyacentes.

f)  Obtenemos pruebas de auditoria suficientes y apropiadas sobre la
informacidn financiera de las entidades incluidas en el ambito de la
consolidacion de la Unién Europea para formular una opinién sobre las
cuentas consolidadas y las operaciones subyacentes. Nos encargamos de
dirigir, supervisar y llevar a cabo la fiscalizacién, y somos responsables Unicos
de nuestra opinion de auditoria.

XXIX. Comunicamos a la direccidn, entre otras cosas, el alcance y el momento
previstos de realizacion de la auditoria y las constataciones significativas, asi como
cualquier deficiencia significativa del control interno.

XXX. Determinamos cuales de las cuestiones debatidas con la Comision y otras
entidades auditadas revistieron mayor importancia en la auditoria de las cuentas
consolidadas y por tanto constituyen las cuestiones clave de auditoria del periodo
actual. Describimos estas cuestiones en nuestro informe excepto cuando las
disposiciones legales o reglamentarias prohiben revelar publicamente la cuestion
o cuando, en circunstancias muy excepcionales, determinemos que la cuestion no
se deberia comunicar en nuestro informe porque cabe razonablemente esperar
gue las consecuencias adversas de hacerlo sobrepasarian los beneficios en el
interés publico que dicha comunicacion tendria.
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Introduccion

Somos el auditor independiente de la Unién Europea. De conformidad con el
Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea (TFUE)2:

a) emitimos una opinién sobre las cuentas definitivas de la UE;

b) evaluamos si el presupuesto de la UE se utiliza conforme a las normas vy los
reglamentos aplicables;

c) informamos sobre la economia, la eficiencia y la eficacia del gasto de la UE®;

d) emitimos dictdmenes sobre las propuestas legislativas con un impacto financiero.

Nuestro trabajo preparatorio de la declaracion de fiabilidad (explicado en el
anexo 1.1) responde al primero y al segundo de estos objetivos. Para el ejercicio 2019,
hemos decidido presentar los aspectos de rendimiento de la ejecucién del presupuesto
(economia, eficiencia y eficacia del gasto) en una parte separada de nuestro informe
anual®. En conjunto, este trabajo de auditoria también constituye una contribucién
importante a nuestros dictamenes sobre la legislacion financiera propuesta.

El presente capitulo del Informe Anual:

a) expone el contexto de nuestra declaracién de fiabilidad y una sintesis de los
resultados de su fiscalizacion sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de
las operaciones;

b) presenta informacion sobre casos de presunto fraude a la OLAF;

c) resume nuestro enfoque de auditoria (véase el anexo 1.1).

8 Articulos 285 a 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (DO C 326
de 26.10.2012, p. 47).

9 Véase el glosario: Buena gestion financiera

10" véase nuestro informe sobre el rendimiento del presupuesto de la UE: situacidn al final de
2019.
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El confinamiento a raiz de la crisis del COVID-19 se produjo antes de que
finalizaramos nuestro trabajo de auditoria relativo al informe anual y a la declaracion
de fiabilidad. Esto ha afectado a nuestra capacidad para obtener las pruebas de
auditoria necesarias para algunas partes de nuestro trabajo. En los casos en que las
restricciones de viaje nos impidieron realizar controles sobre el terreno, hemos llevado
a cabo procedimientos de auditoria alternativos, como revisiones documentales, lo
gue nos permitié obtener pruebas suficientes y adecuadas para completar el trabajo
de auditoria y preparar la declaracion de fiabilidad y las evaluaciones especificas para
el informe anual de 2019 sin limitaciones de alcance.

El gasto de la UE es un instrumento importante para alcanzar los objetivos
politicos, pero no el Unico. Ademas, existen otros instrumentos importantes, como la
aplicacion de la legislacidn y la libre circulacion de bienes, servicios, capitales y
personas en la UE. En 2019, el gasto de la UE ascendid a 159 100 millones de euros'?,
lo que representa el 2,1 % del gasto total de las administraciones publicas de los
Estados miembros de la UE y el 1,0 % de su renta nacional bruta combinada (véase el
recuadro 1.1).

11 véanse las cuentas anuales consolidadas de la UE del ejercicio 2019, los estados relativos a
la ejecucion del presupuesto y notas explicativas, MFP 4.3: Ejecucion de los créditos de

pago.
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Recuadro 1.1

Gasto de la UE en 2019 expresado en porcentaje de la renta nacional
bruta (RNB) y del gasto total de las administraciones publicas

100 %

Renta nacional bruta de la EU-28
16 446 billones de euros

46 %

Gastos de las administraciones publicas de la
EU-28

7 544 billones de euros

® 1%
Gasto de la UE
159 100 millones de euros

Fuente: RNB de los Estados miembros: cuentas anuales de la Unién Europea correspondientes
a 2019, anexo A — Ingresos; gasto de las administraciones publicas de los Estados miembros:
Eurostat, cuentas nacionales anuales;

gasto de la UE: Comision Europea — cuentas anuales consolidadas de la Unidon Europea de 2019.

16 Los fondos de la UE se desembolsan a los beneficiarios bien a través de pagos
Unicos o tramos anuales, bien a través de una serie de pagos dentro de los regimenes
de gasto plurianual. Los pagos con cargo al presupuesto de la UE para 2019
ascendieron a 126 200 millones de euros en pagos unicos, intermedios o finales, mas
32 900 millones de euros en prefinanciacién. Como se muestra en el recuadro 1.2, |a
mayor parte del presupuesto de la UE se destind a «Recursos naturales», seguida de
«Cohesion» y «Competitividad».
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Recuadro 1.2

Pagos de 2019 por rubrica del marco financiero plurianual (MFP)

] ) .
Pagos _ @ ! (miles de millones de euros)

Cohesion
53,8(33,8%) »*Ty

/_\ i' Competitividad
21,7 (13,7 %)

Instrumentos 159 100
- especiales ———— .
0.3 (0,2 %) millones de

euros

Administracién
10,4 (6,5 %)

@ Una Europa global

10,1 (6,4 %)
Recursos naturales @

Seguridad y ciudadania 59,5 (37,4 %)

3,3(2,0%)

MFP 1a Competitividad para el crecimiento y el empleo («Competitividad»)
MFP 1b  Cohesidén econdmica, social y territorial («Cohesidn»)
MFP 2 Recursos naturales
MFP 3 Seguridad y ciudadania
MFP 4 Una Europa global
Administracion
Instrumentos especiales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo
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Constataciones de auditoria del
ejercicio 2019

Las cuentas no estaban afectadas por incorrecciones materiales

Nuestras observaciones se refieren a las cuentas consolidadas'? (las «cuentas»)
del ejercicio 2019, las cuales fueron recibidas, junto con la carta de manifestaciones
del contable, el 26 de junio de 2020, antes de la fecha final de presentacion con
arreglo al Reglamento Financiero®®. Las cuentas estdan acompafiadas de un «Debate y
analisis de los estados financieros»'#. Este andlisis no se incluye en nuestra opinién de
auditoria. Sin embargo, con arreglo a las normas de auditoria, hemos evaluado su
coherencia con la informacidn de las cuentas.

12 Las cuentas consolidadas comprenden:

a) los estados financieros consolidados, que abarcan el balance (con el activo y el pasivo
al término del ejercicio), el estado de resultados financieros (con los ingresos y gastos
del ejercicio), el cuadro de flujos de tesoreria (que muestra como afectan los cambios
en las cuentas a la tesoreria y a los equivalentes de tesoreria), el estado de cambios en
los activos netos y las notas conexas;

b) los estados relativos a la ejecucién del presupuesto, que abarcan los ingresos y gastos
del ejercicio y las notas conexas.

13

Reglamento (UE, Euratom) n.2 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unidony
por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.2 966/2012 del Consejo (DO L 193

de 30.07.2018, p. 1).

14 Véase la Directriz Practica Recomendada 2 (DPR 2) «Debate y anélisis de los estados

financieros» del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico
(IPSASB).
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Las cuentas publicadas por la Comision reflejan que, a 31 de diciembre
de 2019, el pasivo total ascendia a 251 500 millones de euros, frente a los
178 900 millones de euros del activo total*®. El resultado econémico para 2019 fue de
4 800 millones de euros.

Nuestra fiscalizacidn reveld que las cuentas no estaban afectadas por
incorrecciones materiales. Ademas, en el capitulo 2, presentamos nuestras
observaciones sobre la gestién financiera y presupuestaria de los fondos de la UE.

Cuestiones clave de auditoria relativas a los estados financieros de 2019

Las cuestiones clave de auditoria son aquellas que, segln nuestro criterio
profesional, revistieron mayor importancia en la auditoria de los estados financieros
del periodo corriente. Si bien examinamos estas cuestiones al fiscalizar y formarnos
una opinidn sobre los estados financieros en su conjunto, no emitimos una opinion
especifica sobre ellas. Con arreglo a la Norma Internacional de Auditoria de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAl) 2701, notificamos cuestiones clave de
auditoria en nuestra declaraciéon de fiabilidad.

Examinamos los ingresos y gastos de la UE para evaluar si son conformes a
las normas y los reglamentos aplicables. En el capitulo 3 se presentan los resultados de
auditoria de los ingresos, y, en los capitulos 4 a 9, de los gastos.

Nuestra auditoria abarca las operaciones de ingresos y gastos
subyacentes a las cuentas

Hemos obtenido garantias para nuestra opinidn de auditoria sobre los
ingresos mediante la evaluacion de sistemas claves seleccionados, complementada con
verificaciones de las operaciones. La muestra de operaciones examinadas se concibid
para que fuera representativa de todas las fuentes de ingresos, que consisten en tres

5 La diferencia de 72 500 millones de euros representaba los activos netos (negativos) que

incluian las reservas y la parte de los gastos ya efectuados por la UE hasta el 31 de
diciembre que debera financiarse con cargo a futuros presupuestos.

16 |SSAI 2701: Comunicacién de las cuestiones clave de auditoria en el informe del auditor

independiente.
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categorias de recursos propios e ingresos procedentes de otras fuentes. (véanse los
apartados 3.2y 3.3).

Con respecto a los gastos, hemos concebido y comprobado una muestra
representativa de operaciones para que contribuyera a la declaracién general de
fiabilidad y para estimar el nivel de irregularidad en toda la poblacion de auditoria, en
gastos de alto y de bajo riesgo, y en las rubricas del MFP en las que emitimos una
evaluacion especifica (capitulos 4, 5, 6 y 9).

En los gastos, las operaciones subyacentes incluyen transferencias de fondos
del presupuesto de la UE a los receptores finales del gasto de la UE. Examinamos los
gastos en el momento en que los receptores finales de los fondos de la UE han
emprendido actividades o incurrido en gastos, y cuando la Comisién ha aceptado los
gastos («gastos aceptados»). En la practica, esto significa que nuestra poblacion de
operaciones abarca pagos intermedios y finales. No examinamos importes
prefinanciados a menos que hubieran sido liquidados en 2019.

Las modificaciones de la legislacion sectorial de «Cohesidn» para el periodo
2014-2020 han tenido un impacto en lo que la Comisién considera «gastos aceptados»
en este ambito. Desde 2017, nuestra poblacion de auditoria para esta rubrica del MFP
ha consistido, en el periodo 2014-2020, en el gasto incluido en las cuentas aceptadas
anualmente por la Comision (véase el apartado (15) del anexo 1.1 y los apartados 5.8 y
5.9),y, para el periodo 2007-2013, en los pagos finales (incluida la prefinanciacién ya
liquidada ). Esto significa que hemos comprobado transacciones en las que los Estados
miembros deberian haber aplicado todas las medidas pertinentes para corregir los
errores que ellos mismos habian identificado.

Nuestra poblacién de auditoria para 2019 ascendié a 126 100 millones de
euros. En el recuadro 1.3 se muestra el desglose entre pagos Unicos, intermedios (si
han sido aceptados por la Comision) y finales, y liquidaciones de prefinanciacion y
decisiones anuales de aceptar las cuentas.
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(miles de millones de euros)

Competitividad

I e 21,7 pagos
I N 16,7 poblacién de auditoria

Cohesion

T 53,8 pagos )
N 28,4 poblaci6n de

auditoria
Recursos naturales 59,5 pagos

e
|
59,4 poblacién de

Seguridad y ciudadania auditoria

I 3,3 pagos

| [ 3,0 poblacion de auditoria

Una Europa global

BN 10.1pagos
[ [ 8,2 poblacion de auditoria

Administracion

I 10,4 pagos
I 10,4 poblacion de auditoria

Instrumentos especiales

| 0,3 pagos

0 10 20 30 40 50 60

Pagos unicos, intermedios y finales

Pagos de prefinanciacion (incluidos los
anticipos a los instrumentos de ingenieria
financiera, al FEIE, a agencias y al Fondo de

. . P . Garantia relativo a las acciones exteriores)
Liquidacion de la prefinanciacidn (incluidos

desembolsos de fondos fiduciarios para el MFP ]

4y pagos de 2018 para PO cerrados en 2019 Decisidn anual de aceptacion de las cuentas
del MFP 1b) (periodo de programacion 2014-2020)

) En el ambito de «Cohesién», el importe de prefinanciacién de 52 000 millones de euros incluye
pagos intermedios del periodo de programacion 2014-2020 por un total de 41 600 millones de
euros. Con arreglo a nuestro enfoque en este dmbito, estos pagos no forman parte de nuestra
poblacién de auditoria para el informe anual de 2019.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

En el recuadro 1.4 se muestra que «Recursos naturales» constituye la mayor
proporcién de nuestra poblacidn global (47,2 %), seguido por «Cohesion» (22,5 %) y
«Competitividad» (13,2 %).
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—— (miles de millones de euros)

Poblacion de auditoria |

/_\i' Competitividad D
16,7 (13,2 %) ) Cohesién 'jp
7 28,4(22,5 %) 4

126 100

millones
de euros

Administracion
% 10,4 (8,2 %)
Una Europa global
8,2 (6,5 %)
Recursos

Seguridad y naturales
ciudadania
59,4 (47,29
3,0(24%) A

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

Persisten los errores en tipos especificos de gastos.

Nuestras principales constataciones con respecto a los ingresos y gastos de

la UE fueron las siguientes:

a)

La evidencia global de auditoria indica que los ingresos estaban exentos de
errores materiales. Los sistemas relativos a los ingresos examinados eran, en
general, eficaces. Los controles internos clave de los recursos propios
tradicionales que examinamos en la Comision (véanse los apartados 3.10y 3.18) y
en algunos Estados miembros (véanse los apartados 3.8 a 3.9) eran parcialmente
eficaces (véase el apartado 3.24). También hallamos insuficiencias importantes en
los controles de los Estados miembros para reducir la «brecha aduanera», es
decir, los importes eludidos no recogidos en los sistemas de contabilidad de los
recursos propios tradicionales de los Estados miembros que requieren la
actuacioén de la UE.
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b) En cuanto a los gastos, las pruebas de auditoria indican que el nivel global de
error era significativo en un 2,7 %'’ (véase el recuadro 1.5). «Cohesién» era el
ambito que mas contribuia a este porcentaje con el (36,3 %), seguido por
«Recursos naturales» (32,2 %), «Competitividad» (19,1 %), y «Una Europa Global»
(10,3 %). Los errores materiales persisten en los gastos de alto riesgo, que con
frecuencia estan sujetos a normas complejas y principalmente basados en
reembolsos (véanse los apartados 1.21 y 1.22). Este gasto representaba el 53,1 %
de nuestra poblacion de auditoria (véase el recuadro 1.5).

10%
Intervalo de Limite superior de error
2ol confianza L nivel de error estimado
° B5% |
Limite inferior de error
6%
4%
3,6 %
3,4% 3,4%
2,7 %
Nivel de 2,4 % 2,6 %
materialidad 2,0 % 14% 1,8% 1,8%
0%
2017 2018 2019

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

Un error es una cantidad de dinero que no deberia haberse pagado con cargo al presupuesto de la
UE. Los errores se producen cuando el dinero no se utiliza de conformidad con la legislacion
pertinente de la UE y, por tanto, contrariamente a la intencion del Consejo y del Parlamento
Europeo cuando adoptaron dicha legislacién, o cuando no se utiliza de conformidad con normas
nacionales especificas.

7" Calculamos, con una fiabilidad del 95 %, que el nivel estimado de error de la poblacién esta
comprendido entre el 1,8 % y el 3,6 % (limites inferior y superior de error respectivamente).
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La complejidad de las normas y el modo en que se desembolsan los
fondos de la UE inciden en el riesgo de error

Tras un analisis de riesgos basado en anteriores resultados de auditoria y en
la evaluacion de los sistemas de gestion y control, dividimos nuestra poblacién de
auditoria de las operaciones subyacentes en gastos de alto y de bajo riesgo y
estimamos un bajo riesgo de error en ambos. Nuestros resultados y constataciones de
ejercicios anteriores corroboran nuestra evaluacién y clasificacidn del riesgo y reflejan
gue el modo en que se desembolsan los gastos incide en el riesgo de error.

— Elriesgo de error es menor en los gastos sujetos a normas simplificadas / menos
complejas. Este tipo de gasto abarca principalmente los pagos basados en
derechos'?, que dependen del cumplimiento de determinados requisitos, no muy
complejos, por parte de los beneficiarios.

— Elriesgo de error es elevado en los gastos sujetos a normas complejas, sobre todo
en el caso de los pagos basados en reembolsos, cuyos beneficiarios tienen que
presentar declaraciones de los costes subvencionables en que han incurrido. Para
obtener los pagos, los solicitantes, ademas de demostrar que ejercen una
actividad subvencionable, deberan demostrar los costes reembolsables en que
hayan incurrido, lo que supone ceifiirse a complicadas normas sobre lo que se
puede declarar (subvencionabilidad) y sobre como realizar debidamente el gasto
(por ejemplo, mediante contratacion publica o con arreglo a la normativa sobre
ayudas estatales).

En 2019, constatamos una vez mas que los gastos de bajo riesgo no
contenian errores materiales, mientras que gastos de alto riesgo seguian afectados por
errores materiales (véase el recuadro 1.6). Sin embargo, la proporcion del gasto
afectado por errores materiales habia aumentado con respecto la de los tres ultimos
afos.

8 Los gastos basados en derechos incluyen los gastos administrativos.
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(miles de millones de euros)

0 20 40 60
1
Exentode 1
errores : Gastos de bajo riesgo 59,2 (46,9 %)
materiales :
1

Nivel de materialidad 2,0 %

Nivel de error

estimado: 4,9 % Gastos de alto riesgo 66,9 (53,1 %)

—— -

I Nivel de materialidad 2,0 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

Mas de la mitad de nuestra poblacidn de auditoria esta afectada por errores
materiales

El gasto de alto riesgo representa el 53,1 % de nuestra poblacién de auditoria
y ha aumentado con respecto al afio pasado, cuando representaba alrededor del 50 %.
La mayor proporcion de este gasto de alto riesgo en este ejercicio se debe en gran
parte a un aumento de 4 800 millones de euros en nuestra poblacion de auditoria del
ambito de «Cohesidn». En el recuadro 1.7 se muestra que «Cohesién» constituye la
mayor proporcion de nuestra poblacién de alto riesgo (28 400 millones de euros),
seguido por «Recursos naturales» (18 100 millones de euros) y «Competitividad»
(10 700 millones de euros).

Estimamos que el nivel de error en este tipo de gastos se sitla en un 4,9 %
(en 2018, el 4,5 %), superior al umbral de materialidad del 2,0 % (véase el recuadro
1.6). Hemos obtenido esta cifra de nuestra comprobacion del gasto de alto riesgo en
todas las rubricas pertinentes del MFP.
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(miles de millones de euros)

Cohesién: 28 4 Recursos naturales: ~ Una Europa global:

Competitividad: 10,7
. 18,1 7,4

Total: 66,9

Alto riesgo
g (53,1 %)

Seguridad y ciudadania: 2,3

0 10 20 30 40 50 60 70

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

«Cohesion» (capitulo 5): El gasto en este dmbito se ejecuta
principalmente a través del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el Fondo de
Cohesion y el Fondo Social Europeo. Predominan los reembolsos, que consideramos de
alto riesgo. Los principales tipos de error detectados y cuantificados fueron proyectos
no subvencionables e infracciones de las normas del mercado interior (en particular, el
incumplimiento de las normas de contratacion publica).

= «Recursos naturales» (capitulo 6): En los ambitos de gasto que hemos
identificado como de mayor riesgo (desarrollo rural, medidas de mercado, pesca,
medio ambiente y accién por el clima), que representan alrededor del 30 % de los
pagos con cargo a esta rubrica, hemos encontrado una vez mas un nivel significativo de
error. Los gastos en estos ambitos se efectian en forma de reembolso de costes y
estan sujetos a unas condiciones de subvencionabilidad que suelen ser complejas. Los
beneficiarios, las actividades o los costes declarados no subvencionables son los
errores mas comunes detectados en este ambito.
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«Competitividad» (capitulo 4): Como en afios anteriores, el gasto en
investigacion sigue siendo un ambito de alto riesgo y la principal fuente de error. Los
errores en el gasto de investigacion comprenden diversas categorias de costes no
subvencionables (en particular, costes de personal directos y otros costes directos,
costes indirectos y costes de subcontratacion)

«Una Europa global» (capitulo 8): Los gastos adoptan la forma de
ayuda a través de una amplia gama de modalidades de entrega, tales como contratos
de obras, suministros y servicios, subvenciones, acuerdos de contribucién y delegacion
y apoyo presupuestario. Se basa principalmente en los reembolsos y abarca las
acciones exteriores financiadas por el presupuesto general de la UE. Todos los tipos de
gastos de esta rubrica se consideran de alto riesgo, salvo los pagos de apoyo
presupuestario, que representan alrededor del 10 % de este gasto. La mayoria de los
errores detectados en este ambito afectan a la contratacion publica, los
procedimientos de concesion de subvenciones, la ausencia de justificantes y los gastos
no subvencionables.

Los errores de subvencionabilidad siguen siendo los que contribuyen en mayor
medida al nivel de error estimado en los gastos de alto riesgo

Como en los ultimos anos, nos hemos centrado mas en los tipos de error
detectados en los gastos de alto riesgo, dado que es el ambito en el que persisten los
errores materiales. En el recuadro 1.8 se muestra la contribucidn, por tipo de error, al
nivel de error estimado en 2019 en el caso de los gastos de alto riesgo, junto con las
estimaciones para 2018 y 2017.



35

Recuadro 1.8

Contribucion al nivel de error estimado de 2019 en los gastos de alto
riesgo, por tipo de error

El nivel de error estimado
en los gastos de alto
riesgo es del 4,5 %

m 2017 m2018 m2019

60 % B 2019-49%
B 2018-4,5%
M 2017-3,7%
40 %
4 0,
0% 34 %
20%
20%
(o)
0% — - . - [ | |
(A) (B) (€) (D) (E)
Gastos no Proyectos, Errores graves  Pagos respecto Errores de la
subvencionables actividades o en contratacién ~ deloscuales  Comisiény de
incluidos en las beneficiarios no publica, no se los organismos

proporcionaron
justificantes

intermedios y
otros errores

procedimientos
de adjudicacién

declaraciones de costes subvencionables
e incumplimiento de
compromisos de
medioambientalesy subvencionesy

climaticos (desarrollo ayudas
rural) estatales

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

1.28. comoen ejercicios anteriores, los errores de subvencionabilidad —los costes
no subvencionables de las declaraciones de gastos (40 %) y los proyectos, actividades o
beneficiarios no subvencionables (34 %)— contribuyeron en mayor medida al nivel de
error estimado en gastos de alto riesgo (64 %) (en 2018, 68 %).

1.29. En 2019 constatamos una vez mas un elevado nimero de errores relativos a
la contratacién publica, a las normas sobre ayudas estatales y a los procedimientos de
adjudicacion de subvenciones, principalmente en los dmbitos de «Cohesidén» y
«Recursos naturales». Estos errores contribuyeron en un 20 % a nuestro nivel de error
estimado para el gasto de alto riesgo (en 2018: 16 %).
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No hemos encontrado un nivel significativo de error en los gastos de bajo riesgo.

1.30. paralos gastos de bajo riesgo, que representaban el 46,9 % de nuestra
poblacién de auditoria, concluimos, sobre la base de nuestro trabajo de auditoria, que
el nivel de error estimado es inferior a nuestro umbral de materialidad del 2,0 %, como
ocurrié en 2018. Los gastos de bajo riesgo comprenden principalmente los pagos
basados en derechos y los gastos administrativos (véase el recuadro 1.9). Entre los
pagos basados en derechos figuran las becas de estudios y de investigacién
(«Competitividad» — capitulo 4), las ayudas directas a los agricultores («Recursos
naturales» — capitulo 6) y el apoyo presupuestario a paises no pertenecientes a la UE
(«Una Europa global» — capitulo 8). Los gastos administrativos consisten
principalmente en los salarios y pensiones de los funcionarios de la UE (Administraciéon
- capitulo 9).

Recuadro 1.9

Desglose de los gastos de bajo riesgo por rubrica del MFP

(miles de millones de euros)

Una Europa global:

Competitividad: 6,0 Recursos naturales: 41,3 0.8

Bajo riesgo Total: 59,2
: ¢ (46,9 %)
Seguridad y ciudadania: 0,7 Administracion: 10,4
0 10 20 30 40 50 60

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

Informacion de la Comisidn sobre regularidad

131 De conformidad con el articulo 317 del TFUE, la Comision es la responsable
en ultimo término de la ejecucion del presupuesto de la UE, y gestiona el gasto de



37

la UE junto con los Estados miembros*®. La Comisidn da cuenta de sus acciones en tres
informes que forman parte del «paquete integrado de informacion financiera»??:

a) Cuentas consolidadas anuales de la Union Europea;
b) Informe anual de gestion y rendimiento del presupuesto de la UE.

c) Informe sobre el seguimiento de la aprobacién de la gestion del ejercicio
precedente.

Con arreglo a nuestra estrategia 2018-2020, nos proponemos evaluar las
opciones para utilizar la informacién sobre legalidad y regularidad proporcionada por
las entidades auditadas, lo que significa que, en el futuro, tenemos la intencidn de
proporcionar garantias sobre las declaraciones (de la gestion) de la Comisién cuando
sea posible. Esta decisidon se basa en nuestra experiencia de aplicar este enfoque
desde 1994 a la auditoria de la fiabilidad de las cuentas. En cuanto a la regularidad de
las operaciones subyacentes a las cuentas, hemos seguido cooperando con la Comisién
para determinar las condiciones necesarias para avanzar en este enfoque. Sin
embargo, hemos encontrado dificultades, por ejemplo, en relacion con la
disponibilidad de informacion oportuna y fiable, que actualmente obstaculizan
nuestros progresos. Hemos informado de estas limitaciones con mayor detalle en el
capitulo 4 («Competitividad»), el capitulo 5 («Cohesién») y el capitulo 8 («Una Europa
globaly).

" Articulo 317 del TFUE:
«La Comision, bajo su propia responsabilidad y dentro del limite de los créditos autorizados,
ejecutard el presupuesto en cooperacién con los Estados miembros de conformidad con las
disposiciones de los reglamentos adoptados en virtud del articulo 322, con arreglo al
principio de buena gestién financiera. Los Estados miembros cooperardn con la Comision
para garantizar que los créditos autorizados se utilizan de acuerdo con el principio de buena
gestioén financiera».

20 https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-
2019-0_en


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2018-0_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2018-0_en
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La estimacion del error por la Comision se situa en el limite inferior de
nuestra valoracion

En su informe anual de gestion y rendimiento, la Comisidn presenta, con
respecto a las operaciones subyacentes a las cuentas de 2019, su valoracion del
importe de riesgo en el momento del pago. El importe de riesgo en el momento del
pago representa la estimacion efectuada por la Comisidn del importe no pagado con
arreglo a las normas aplicables cuando se realiza el pago. Este concepto es el mas
proximo a nuestro nivel de error estimado.

En el recuadro 1.10 se presentan las cifras de la Comisidn correspondientes
al importe de riesgo en el momento del pago en la horquilla de nuestro nivel de error
estimado. El riesgo en el momento del pago para 2019 es del 2,1 %, inferior a nuestra
estimacion del nivel de error del 2,7 % (2018: 2,6 %) y en el extremo inferior de la
gama de nuestra horquilla, que oscila entre el 1,8 % vy el 3,6 %).

10 %

® TCE
@ Comisién Intervalo de Limite superior de error

8% confianza Nivel de error estimado

95 %
Limite inferior de error
6%
4%
o 2,7 %
Nivel de 2,4% 2,6% » 2,1%

materialidad 2,0 % e 1,7% e 1.7%

0%

2017 2018 2019

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo
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Los componentes de las estimaciones de la Comision plantean ciertos
problemas

La Comision utiliza las declaraciones de fiabilidad emitidas por sus directores
generales en sus informes anuales de actividades (IAA) como base de su evaluacion
general del importe de riesgo en el momento del pago de los distintos ambitos
politicos. Sin embargo, el papel especifico de la Comisidn, como se refleja en su
metodologia, asi como las insuficiencias en los controles ex post, que constituyen una
parte decisiva del sistema de control, afectan a las estimaciones de la Comisidn. Estas
son las dos razones principales por las que estos porcentajes pueden variar con
respecto a los niveles de error estimado. En el recuadro 1.11 se muestra la base de la
Comision para determinar el importe de riesgo en el momento del pago en los
principales &mbitos de gasto con problemas correspondientes?®®.

Competitividad | El Servicio Comun de Las auditorias ex post no
Auditoria de la Comisién abarcan principalmente los
obtiene una muestra pagos efectuados en el ejercicio
representativa de examinado en la declaracion de

declaraciones de gastos cada | fiabilidad, y no siempre se
18 meses por término medio. | constatd su fiabilidad®).
Para 2019, la muestra

abarcaba el gasto efectuado

entre enero de 2014 y

febrero de 2018.

Aproximadamente el 20 % de

las auditorias ex post son

llevadas a cabo por el Servicio

Comun de Auditoria de la

Comisién, y el 80 % por

empresas privadas de

auditoria en su nombre.

%1 Hemos informado de estas insuficiencias con mayor detalle en el capitulo 4
(«Competitividad»), el capitulo 5 («Cohesidn»), el capitulo 7 («Recursos naturales») y el
capitulo 8 («Una Europa global»).



Recursos
naturales!™

Cohesion

Una Europa
global
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Los organismos pagadores de
los Estados miembros
controlan las estadisticas e
introducen ajustes para
evaluar el riesgo en el
momento del pago.

Los porcentajes de error
residual agregados revisados
por la Comision (indicador
clave de resultados [ICR] 5)
para el ejercicio contable
2017-2018 incluido «el peor
de los casos» también
reflejado en el informe anual
de gestién y rendimiento de
la Comision.

Estudio del porcentaje de
error residual (PER)
encargado anualmente. Para
2019, el estudio abarco los
contratos cerrados entre el 1
de septiembre de 2018 y el
31 de agosto de 2019.

El control de los Estados
miembros que se refleja en las
estadisticas de control no capta
si todos los errores y ajustes de
la Comisién son necesarios!" ™).
Por lo general, los ajustes de la
Comision se basan en tipos fijos.
Existen limitaciones en la
fiabilidad de los resultados del
trabajo de los organismos de
certificacién.

No siempre se consideraron
fiables los controles de las
autoridades de auditorial™"").

El ICR 5 deberia considerarse un
porcentaje minimo, todavia no
definitivo.

Numero insuficiente de
controles sobre el terreno en
los paises en los que se ejecutan
los proyectos.

Cobertura insuficiente de
aspectos relevantes de los
procedimientos de licitacion.
Amplio margen de estimacién
de los errores individuales.
Falta de pruebas de
confirmacion propias de
operaciones ya examinadas por
otros (exceso de confianza).

) No pudimos basarnos en las conclusiones de 17 de las 40 auditorias ex post examinadas en 2018

y 2019.

) Las cuestiones presentadas en «Recursos naturales» se refieren a la politica agricola comun.
(***) Los ajustes basados tanto en las propias comprobaciones de la Comisién y en el trabajo de los
organismos de certificacion representaron alrededor del 56 % de su estimacidn global del «riesgo en el

momento del pago».

(***) En los tres afios en los que hemos examinado los gastos de 2014-2020, el nimero de paquetes de
fiabilidad de cuyos porcentajes residuales no fiables inferiores al 2 % han informado las autoridades de
auditoria se ha situado sistematicamente en torno al 50 %, tanto en lo que respecta a los paquetes

como a los gastos seleccionados para la auditoria.
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En el recuadro 1.12, comparamos nuestro nivel estimado de error de las
rabricas del MFP de las que presenta una evaluacién especifica con las estimaciones de
la Comisién??,

Competitividad Cohesion Recursos @ Nivel de error
froxx) Grxxx) naturales estimado (%) - TCE

@ Importe de riesgo
estimado en el
momento del pago (%)

8 % .
- Comision
- Limite superior de
- Intervalo
0/ de error
6% . Nivel de error
confianza )
estimado
95 % Limite inferior de
4,4% ¢ error
4% 4,0%]
® 31%
O e A R — -~ Materialidad 2 %
2% le179 19%1€1,9% ’
0%

) También sobre la base de otras pruebas obtenidas del sistema de control, consideramos que el
nivel de error de «Recursos naturales» esta préoximo al umbral de materialidad

**) En «Administracién», ni nosotros ni la Comisién hallamos un nivel significativo de error.

(***) Direcciones generales y servicios de la Comisién: DG ECFIN, GROW, MOVE, ENER, RTD, CNECT,
JRC, FISMA, TAXUD, EAC, EASME, EACEA, INEA, ERCEA y AEI. Algunas direcciones generales
gestionan el gasto asignado a mas de una rubrica del MFP (EACEA, DG Proteccion Civil y
Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas e INEA).

(****) EMPL, REGIO, REFORMA (antigua «SRSS») e INEA.

(*****) DG Agricultura y Desarrollo Rural, DG Accién por el Clima, DG Medio Ambiente y DG Asuntos
Maritimos y Pesca.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

22 pyesto que la Comisidn no presenta una cifra global del importe de riesgo en el momento
del pago de la subrubrica 1a del MFP («Competitividad») en el informe anual de gestidny
rendimiento (la Comisién lo divide en dos ambitos politicos), tuvimos que agrupar las cifras
presentadas por la Comisidn en los IAA.



42

La comparacion muestra que las cifras de la Comisién son inferiores a
nuestras estimaciones en los ambitos de «Competitividad» y «Cohesién», lo que refleja
las insuficiencias sefialadas en el recuadro 1.11. Constatamos lo siguiente:

— En «Competitividad», la estimacion del riesgo en el momento del pago de la
rabrica del MFP del 1,7 %, que calculamos sobre la base de la informacion incluida
en el informe anual de gestion y rendimiento, es inferior al umbral de
materialidad y se situa en el limite inferior de nuestra valoracion del nivel de error
estimado (véanse los apartados 4.35 y 4.38).

— En «Cohesién», la Comision estima que, en esta rdbrica del MFP?3, es del 3,1 %, lo
gue confirma que el nivel de error de este dmbito politico es material. La
estimacion de la Comisidn se situa por debajo de nuestro nivel de error estimado,
pero dentro de la mitad inferior de nuestra valoracion de error. (véanse los
apartados 5.59 y 5.66).

En el ambito de «Recursos naturales», la estimacién de la Comisién del
riesgo en el momento del pago (1,9 %) es coherente con nuestra estimacion (véanse
los apartados 6.32 y 6.42).

2 Véase el cuadro B del anexo 3 del Informe anual de gestién y rendimiento del presupuesto
de la UE, p. 236.
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Notificamos los casos de presunto
fraude a la OLAF

Consideramos que el fraude es cualquier accién u omision intencionada
relativa a la utilizacion o a la presentacion de declaraciones o documentos falsos,
incorrectos o incompletos, a la no divulgacidn de la informacién exigida y al uso
indebido de los fondos de la UE?*. El fraude tiene un efecto perjudicial o
potencialmente perjudicial en el presupuesto de la UE. Con arreglo a las normas de
auditoria, los responsables del gobierno de la entidad y la direccion son los principales
responsables de la prevencidn y deteccidon del fraude. Tenemos en cuenta el riesgo de
fraude antes de iniciar procedimientos de auditoria (véanse los apartados (28) a (30)
del anexo 1.1).

Cooperamos estrechamente con la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude (OLAF) para combatir el fraude contra el presupuesto de la UE. Remitimos a la
OLAF cualquier caso presunto de fraude, corrupcidn o cualquier otra actividad ilegal
gue hayamos detectado con motivo de nuestro trabajo de auditoria (incluido el
relativo al rendimiento) o sobre la base de la informacidn que nos hayan facilitado
directamente terceros. A continuacion, la OLAF da seguimiento a estos casos, decide si
emprender 0 no una investigacién y coopera con las autoridades de los Estados
miembros segln proceda.

En 2019:

a) evaluamos la regularidad de 747 operaciones en nuestro trabajo de auditoria para
el informe anual y elaboramos 36 informes especiales;

b) hemos informado a la OLAF de 9 de los casos de presunto fraude detectados
durante nuestras auditorias (en 2018: también 9), a raiz de los cuales, la OLAF ha
iniciado 5 investigaciones. En 4 casos, la OLAF decidid no iniciar una investigacion.

24 Articulo 1, letra a), del anexo del Acto del Consejo, de 26 de julio de 1995, por el que se
establece el Convenio relativo a la proteccion de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas (el «Convenio PIF»).
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En 2019, los casos de presunto fraude que detectamos durante nuestro
trabajo y notificamos a la OLAF se referian en su mayoria a sospechas de creacién
artificial de las condiciones necesarias para acceder a la financiacion de la UE, a la
declaracion de gastos que no cumplian los criterios de subvencionabilidad, o a
irregularidades en la contratacidon publica. Algunos de los presuntos casos de fraude
notificados a la OLAF implicaban varias irregularidades.

Sobre la base de la informacion obtenida en nuestro trabajo de auditoria
entre 2011y 2019, la OLAF ha recomendado la recuperacion de un total de
317,7 millones de euros relacionados con 29 casos?®.

% Lainformacion es facilitada por la OLAF y no es examinada por nosotros.
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Conclusiones

El principal objeto de este capitulo es respaldar las opiniones de auditoria
presentadas en la declaracién de fiabilidad.

Llegamos a la conclusion de que las cuentas no estaban afectadas por
incorrecciones materiales.

En cuanto a la regularidad de las operaciones, consideramos que los ingresos
no contenian errores materiales. En los gastos, nuestros resultados de auditoria
muestran que el nivel de error estimado aumento con respecto al pasado ejercicio y
asciende al 2,7 % (2018: 2,6 %). El gasto de alto riesgo (principalmente basado en el
reembolso), que con frecuencia esta sujeto a normas menudo complejas estaba
afectado por un nivel significativo de error. Este afio, la proporcidon de gastos de este
tipo aumentd hasta el 53,1 %, lo que representa una parte sustancial de nuestra
poblacion de auditoria. A diferencia de los tres afios anteriores, el error es
generalizado, lo que constituye el fundamento de la opinion desfavorable.
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Anexos:

1)

2)

En este anexo exponemos nuestro enfoque y nuestra metodologia de auditoria,
gue se ajusta a las normas internacionales de auditoria y garantiza que nuestras
opiniones de auditorias estan sustentadas por evidencia suficiente y apropiada de
auditoria. Asimismo, hacemos alusidn a las principales diferencias entre nuestro
enfoque de auditoria y el modo en que la Comision estima el nivel de las
irregularidades e informa sobre las mismas?® en el ejercicio de sus facultades de
gestora del presupuesto de la UE. Para ello, aclaramos de qué manera:

extrapolamos los errores detectados (apartado (6));

estructuramos nuestros capitulos con arreglo a las rabricas del MFP

(apartado (8));
aplicamos las normas nacionales y de la UE (apartado (9));

cuantificamos los errores de licitacion (apartado (19)).

Nuestro enfoque de auditoria se expone en el Manual de auditoria financiera y de
cumplimiento, que puede consultarse en nuestro sitio web?’. Seguimos un
modelo de garantia para planificar nuestros trabajos. En la planificacién se
considera el riesgo de que se produzcan errores (riesgo inherente) y el riesgo de
gue los errores no sean prevenidos o detectados y corregidos (riesgo de control).

PARTE 1 - Enfoque y metodologia de auditoria aplicables a la fiabilidad de las

cuentas

3)

a)

b)

Examinamos las cuentas consolidadas de la UE y determinamos su fiabilidad.
Estas consisten en:

los estados financieros consolidados;

estados relativos a la ejecucidn del presupuesto.

%6 Véase el informe anual de gestién y rendimiento de la Comision de 2019, pp. 51 a 53.

27 https://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx

4)

b)

c)

d)

e)

f)
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Las cuentas consolidadas deberian presentar adecuadamente, en todos los
aspectos significativos:

la situacidn financiera de la Unidn Europea al final del ejercicio;

los resultados de sus operaciones y flujos de tesoreria;

el estado de cambios en los activos netos para el ejercicio finalizado.
En nuestra fiscalizacién:

evaluamos el entorno de control contable;

efectuamos controles del funcionamiento de los principales procedimientos
contables y del proceso de cierre del ejercicio;

realizamos controles analiticos de la coherencia y caracter razonable de los
principales datos contables;

efectuamos analisis y conciliaciones de cuentas o saldos;

llevamos a cabo pruebas de confirmacién de compromisos, pagos y partidas
concretas del balance realizadas a partir de muestras representativas;

utilizamos el trabajo de otros auditores en la medida de lo posible, y de
conformidad con las normas internacionales de auditoria, en particular, de la
auditoria de las actividades de empréstito y de préstamo gestionadas por la
Comision, para las que existen certificados de auditoria externa.

PARTE 2 — Enfoque y metodologia de auditoria para la regularidad de las

operaciones

6)

7)

Nuestro enfoque actual para evaluar si las operaciones subyacentes a las cuentas
son conformes a las normas y a la reglamentacion de la UE se basa principalmente
en la verificacion directa de la conformidad en una amplia muestra representativa
de operaciones seleccionadas aleatoriamente. Segun las practicas estadisticas
aceptadas, la extrapolacidon de los resultados de una muestra estadistica
proporciona la mejor estimacion del porcentaje de error. Dividimos nuestra
muestra en gastos de alto y de bajo riesgo y diferentes estratos en las rubricas del
MFP sobre las que informamos. Mediante este procedimiento, podemos
extrapolar los errores que detectamos a los dmbitos afectados.

No obstante, consideramos si podemos hacer un uso eficiente de los controles de
la regularidad ya efectuados por otros. Cuando decidimos utilizar los resultados
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de dichos controles en nuestro trabajo de auditoria, evaluamos la independencia
y la competencia de la otra parte y el alcance y la idoneidad de su trabajo.

Método empleado para comprobar las operaciones

8)

9)

10)

11)

a)

Organizamos nuestro trabajo de auditoria y notificamos sus resultados relativos a
distintas rubricas del MFP con arreglo a la estructura presupuestaria decidida por
el legislador. Con arreglo a la rubrica del MFP en la que emitimos una evaluacién
especifica (capitulos 4, 5, 6 y 9), comprobamos una muestra representativa de
operaciones para estimar el nivel de irregularidad en la poblacién en esta.

En cada operacion seleccionada determinamos si la solicitud o el pago se
efectuaron de conformidad con los fines aprobados por el presupuesto y
especificados en la legislacion aplicable. Nuestra evaluacion toma debidamente
en cuenta la interpretacién de la legislacion nacional y de la UE proporcionada por
organos jurisdiccionales nacionales o por organismos nacionales independientes y
autoridades y por el Tribunal de Justicia de la Union Europea. Examinamos el
calculo del importe de la solicitud o el pago (en las solicitudes mas importantes,
sobre la base de una seleccion representativa de las partidas en las que se basa la
subvencidn). Para ello es necesario hacer un seguimiento de la operacién desde
las cuentas presupuestarias hasta el beneficiario final (por ejemplo, el agricultor o
el organizador de un curso de formacién o el promotor del proyecto de ayuda al
desarrollo) y verificar la conformidad en cada nivel.

Al controlar las operaciones relativas a los ingresos, el examen de los recursos
propios basados en el impuesto sobre el valor afiadido y en la renta nacional
bruta toma como punto de partida los agregados macroecondmicos pertinentes
sobre los que se calculan dichos recursos propios. Asimismo, examinamos los
sistemas establecidos por la Comisidn para controlar las contribuciones de estos
Estados miembros hasta su recepcion e inclusion en las cuentas consolidadas.
Respecto de los recursos propios tradicionales, examinamos las cuentas de las
autoridades aduaneras y el flujo de derechos de nuevo hasta el momento en que
los importes son recibidos y contabilizados por la Comisidn.

En el caso de los gastos, examinamos las operaciones de pagos cuando los gastos
se han efectuado, registrado y aceptado. Esto se aplica a todas las categorias de
pagos (incluidos los efectuados para adquirir activos). No examinamos los
anticipos en el momento en que se efectuaron, sino una vez que:

el receptor final de los fondos de la UE (por ejemplo, un agricultor, un instituto de
investigacion o una empresa que ejecuta obras o presta servicios tras la
celebracién de un procedimiento de contratacidn publica) justifica su utilizacién
adecuada;



b)

12)

13)

14)

15)

16)
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y la Comisidn (u otra institucién u organismo que gestiona los fondos de la UE)
acepta dicho uso final de los fondos liquidando el pago del anticipo.

Nuestra muestra de auditoria esta concebida para efectuar una estimacion del
nivel de error en el conjunto del gasto y no en las operaciones individuales (por
ejemplo, en un proyecto determinado). Recurrimos al muestreo de la unidad
monetaria para seleccionar declaraciones o pagos y, en un nivel inferior, partidas
concretas dentro de una operacién (por ejemplo, facturas de proyectos o parcelas
incluidas en la declaracion de un agricultor). El nivel de error comunicado para
estas partidas no debe considerarse como una conclusidn sobre sus operaciones
respectivas, sino como una contribucidn directa al conjunto del gasto de la UE.

Las operaciones no se examinan en todos los Estados miembros, paises o regiones
beneficiarios cada afio. La mencion de determinados Estados miembros, paises o
regiones beneficiarios no significa que los ejemplos presentados no puedan
producirse en otro lugar, y no constituyen una base sobre la que puedan
extraerse conclusiones sobre dichos Estados miembros, paises o regiones
beneficiarios.

Nuestro enfoque no esta concebido para recopilar datos sobre la frecuencia de
errores en el conjunto de la poblacidn. Por tanto, las cifras presentadas sobre el
numero de errores detectados en una rubrica del MFP, en el gasto gestionado por
una direccion general o en el gasto en un Estado miembro determinado no
indican la frecuencia del error en operaciones financiadas por la UE o en un
Estado miembro determinado.

Desde 2017, hemos modificado nuestro enfoque de auditoria con respecto a
«Cohesion econdmica, social y territorial», para tener en cuenta los cambios en el
disefio de los sistemas de control para el periodo de programacion 2014-2020.
Ademas de contribuir a la declaracién de fiabilidad de 2019, nuestro objetivo es
revisar el trabajo de las autoridades de auditoria y llegar a una conclusién sobre la
fiabilidad del indicador clave de la Comision sobre regularidad en este ambito: el
riesgo de error residual.

Con respecto a los pagos directos del FEAGA en «Recursos naturales», estamos
avanzando en la mejora de nuestro uso de nuevas tecnologias y, en desarrollo
rural, empezamos a revisar y a repetir el trabajo de los organismos de
certificacién en 2019.
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Método empleado para la evaluacion y presentacion de los resultados del examen de
las operaciones

17)

18)

19)

Un error puede afectar total o parcialmente al importe de una operacion
determinada. Determinamos si los errores son cuantificables o no cuantificables
dependiendo de si es posible o no medir la parte del importe auditado que estd
afectada por error. Los errores que son detectados y corregidos antes e
independientemente de nuestros controles quedan excluidos del célculo y de la
frecuencia de error, puesto que su deteccién y correccion demuestran que los
sistemas de control y supervision funcionan de manera eficaz.

Nuestros criterios para cuantificar los errores de contratacion publica se
describen en el documento «Incumplimiento de las normas en materia de
contratacion publica — tipos de irregularidades y base para la cuantificacién»?.

Al decidir las medidas que han de adoptarse en caso de aplicacion errénea de las
normas de contratacién publica, nuestra cuantificacidon puede diferir de la
aplicada por la Comisidn o los Estados miembros. Solo cuantificamos los
incumplimientos graves de las normas de contratacién publica. Cuantificamos
como errores de contratacion publica del 100 % solo los incumplimientos que
impidan que la mejor oferta ganar la licitacién, de modo que el gasto del contrato
sea inadmisible. No utilizamos tipos fijos para los distintos tipos de infraccidn de
las normas de contratacién publica como hace la Comision?°. Basamos nuestra
cuantificacién de los errores de contratacion publica en los importes de los gastos
no subvencionables de las operaciones examinadas.

Nivel de error estimado

20)

En la mayoria de las rubricas del MFP y en el presupuesto general de la UE
presentamos un «nivel de error estimado», que solo tiene en cuenta los errores
cuantificables y se expresa como porcentaje. Algunos ejemplos de errores son las
infracciones cuantificables de los reglamentos, normas o contratos o condiciones
de subvencion aplicables. También estimamos el limite inferior (LIE) y el limite
superior (LSE) de error.

28 Quantification of public procurement errors (pdf)

https://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx.

29

Directrices de la Comision de 2019 sobre correcciones financieras en caso de

irregularidades en la contratacion publica que figuran en el anexo de la decision de la

Comisidn de 15 de mayo de 2019 laying down the guidelines for determining financial

corrections to be made to expenditure financed by the Union for non-compliance with the

applicable rules on public procurement, C(2019) 3452.


https://www.eca.europa.eu/es/Pages/AuditMethodology.aspx

21)

22)
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Nos basamos en un umbral de materialidad del 2,0 %, que sirve como referencia
para nuestra opinidon. Ademads, tenemos en cuenta la naturaleza, el importe y el
contexto de los errores y otra informacion disponible.

Ya no basamos nuestra declaracidn de fiabilidad Unicamente en nuestra
estimacion de error global. Desde 2016, hemos seguido identificando las areas de
bajo riesgo del presupuesto de la UE, donde esperamos encontrar un nivel de
error significativo en los gastos aceptados y en las zonas de alto riesgo, donde
suponemos que habra un nivel significativo de error. A tal efecto, consideramos,
ademads de los riesgos inherentes y de control, nuestra valoracidon de los sistemas
de gestion y control conjuntamente con los resultados de auditorias anteriores.
Por ejemplo, tratamos gastos de desarrollo rural basados en derechos como de
alto riesgo sobre la base de nuestra anterior experiencia de auditoria. Esta
divisién nos permite determinar con la mayor eficiencia posible si los errores
materiales detectados estan generalizados.

Como examinamos los sistemas y notificamos los resultados

23)

24)

La Comision, otras instituciones y drganos de la UE, las autoridades de los Estados
miembros, y los paises o regiones beneficiarios establecen sistemas que emplean
para gestionar los riesgos presupuestarios, incluidos los relativos a la regularidad
de las operaciones. Resulta Util examinar estos sistemas para determinar en qué
ambitos se pueden introducir mejoras.

Cada rubrica del MFP, incluidos los ingresos, comprende muchos sistemas
particulares. Presentamos los resultados de nuestro trabajo sobre los sistemas
acompafiados de recomendaciones de mejora.

Método empleado para formular opiniones en la declaracion de fiabilidad

25)

26)

Planificamos nuestro trabajo para obtener evidencia de auditoria suficiente,
pertinente y fiable que constituye la base de nuestra opinién sobre la regularidad
de las operaciones subyacentes a las cuentas consolidadas de la UE. Este trabajo
se recoge en los capitulos 3 a 9. Exponemos nuestra opinion en la declaracion de
fiabilidad. Gracias a este trabajo, nos formamos una opinidn bien fundada sobre si
los errores en la poblacion superan los limites de materialidad o se mantienen
dentro de los mismos.

Cuando detectamos un nivel material de error y establecemos su impacto en la
opinion de auditoria, hemos de determinar si los errores o la ausencia de pruebas
de auditoria son «generalizados». Para ello, aplicamos la directriz incluida en la
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ISSAI 17053° (haciéndola extensiva a cuestiones de legalidad y regularidad, en
virtud de su mandato). Cuando los errores son materiales y generalizados,
emitimos una opinién desfavorable.

27) Los errores o la ausencia de pruebas de auditoria se consideran «generalizados»
si, a juicio del auditor, no se limitan a elementos, cuentas o partidas especificos
de los estados financieros (es decir, que estan diseminados por las cuentas o las
operaciones controladas) o, en caso de limitarse a ellos, representan o podrian
representar una proporcién considerable de los estados financieros, o
corresponder a datos financieros fundamentales para la comprension de los
estados financieros por los usuarios.

Parte 3 — Procedimientos de auditoria en relacion con el fraude

28) Identificamos y valoramos los riesgos de que se produzcan incorrecciones
materiales en las cuentas consolidadas, o de que las operaciones subyacentes
incumplan de manera significativa los requisitos de la normativa de la UE, ya sea
por fraude o por error.

29) Disefiamos y aplicamos procedimientos de auditoria para responder a esos
riesgos, y obtener evidencia de auditoria que proporcione una base suficiente y
apropiada para expresar nuestra opinion. Los casos de incorrecciones materiales
o de incumplimientos debidos a fraude son mas dificiles de detectar que los que
se deben a error, ya que el fraude puede implicar colusion, falsificacidon, omision
deliberada, manifestaciones intencionadamente errdneas o elusién de los
procedimientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no se
detecten estos casos.

30) Sitenemos motivos para sospechar que se ha producido una actividad
fraudulenta, lo notificamos a la OLAF, la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude, encargada de proceder a las investigaciones oportunas. Cada afio
notificamos a la OLAF varios casos.

PARTE 4 — Relacion entre las opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuentas
y sobre la regularidad de las operaciones

31) Hemos formulado:

a) una opinién de auditoria sobre las cuentas consolidadas de la UE del ejercicio
finalizado;

30 ISSAI 1705 — Modificaciones del dictamen del informe de auditoria independiente.
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b) opiniones de auditoria sobre la regularidad de los ingresos y de los gastos
subyacentes a estas cuentas.

32) Realizamos nuestro trabajo y formulamos nuestras opiniones de acuerdo con las
normas internacionales de auditoria y el cddigo de ética de la IFACy las normas
internacionales INTOSAI de las entidades fiscalizadoras superiores.

33) Estas normas también prevén la situacion en que los auditores formulan
opiniones de auditoria sobre la fiabilidad de las cuentas y la regularidad de las
operaciones subyacentes a las mismas, precisando que una opinidon modificada
sobre la regularidad de las operaciones no da lugar por si sola a una opinion
modificada sobre la fiabilidad de las cuentas.
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Capitulo 2

Gestion presupuestaria y financiera



55

Indice

Introduccion

Gestion presupuestaria en 2019

El presupuesto disponible se ha ejecutado casi en su
totalidad

Los compromisos pendientes de liquidacion contintian en
aumento

Riesgos y dificultades para el presupuesto de la UE

Modificaciones introducidas en el presupuesto de la UE
debidas a la pandemia de COVID-19

Retirada del Reino Unido de la UE

Cuestiones de gestion financiera

La absorcion de los Fondos EIE se ha acelerado, pero sigue
siendo mas lenta que en el MFP anterior

También existen problemas de absorcion en los
instrumentos financieros en gestion compartida
El presupuesto de la UE esta expuesto a riesgos financieros

El presupuesto de la UE cubre distintos tipos de operaciones
financieras

La UE dispone de diversos medios para reducir la exposicion
presupuestaria

La futura exposicion del presupuesto de la UE necesita
una reevaluacién

El presupuesto de la UE y el Grupo BEI estan
estrechamente interrelacionados

El Grupo BEI contribuye a los objetivos de la UE

Una parte significativa de las operaciones del BEIl esta respaldada
por el presupuesto de la UE

El Grupo BEI seguira desempeifiando un papel importante

Apartados

2.1.

2.2.-2.9.

2.2.-2.6.

2.7.-2.9.

2.10.-2.13.

2.10.-2.11.
2.12.-2.13.

2.14.-2.45.

2.14.-2.17.

2.18.-2.21.
2.22.-2.34.

2.22.-2.26.

2.27.-2.33.

2.34.

2.35.-2.45.
2.35.-2.36.

2.37.-2.40.
2.41.-2.43.



56

Nuestro mandato de auditoria solo cubre una parte de

las operaciones del BEI 2.44.-2.45.
Conclusiones y recomendaciones 2.46.-2.53.
Conclusiones 2.46.-2.51.
Recomendaciones 2.52.-2.53.
Anexos

Anexo 2.1 — Absorcion por Estado miembro al final de 2019 y
en comparacion con 2012

Anexo 2.2 - Instrumentos financieros gestionados por el
Grupo BEI bajo el mandato de la UE a finales de 2019 (en
millones de euros)



57

Introduccion

En este capitulo se expone nuestro examen de las cuestiones relativas a la
gestion presupuestaria y financiera planteadas en 2019. También identificamos los
riesgos y los desafios que afrontard el presupuesto de la UE en los préximos anos El
presente capitulo se basa en una revision de las cifras presupuestarias de 2019, en los
documentos publicados por la Comision y otras partes interesadas y en nuestro propio
trabajo realizado en el marco del informe anual, de los informes especiales, de los

analisis y de los dictamenes.
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Gestion presupuestaria en 2019

El Reglamento sobre el Marco Financiero Plurianual (MFP)* establece importes
maximos para cada uno de los siete afios del MFP («limites maximos del MFP»). Los
limites maximos se aplican a las nuevas obligaciones financieras de la UE (créditos de
compromiso) y a los pagos que pueden efectuarse con cargo al presupuesto de la UE
(créditos de pago). Los limites maximos del MFP de 2019 ascendian a 164 100 millones
de euros en créditos de compromiso y 166 700 millones de euros en créditos de pago?.

Para 2019, la autoridad presupuestaria aprobd 166 200 millones de euros de
créditos de compromiso y 148 500 millones de euros de créditos de pago (véase el
recuadro 2.1). El presupuesto definitivo se aproximo en gran medida al del
presupuesto inicial aprobado, que ascendia este ultimo a 165 800 millones de euros de
créditos de compromiso y 148 200 millones de euros de créditos de pago. En 2019,
solo se adoptaron tres presupuestos rectificativos, que afiadieron 400 millones de
euros en créditos de compromiso y 300 millones de euros en créditos de pago.

Los créditos de compromiso se utilizaron casi en su totalidad. Se
comprometieron 165 200 millones de euros (99,4 %) (véase el recuadro 2.1). Estos
créditos y su utilizacion fueron ligeramente superiores al limite maximo del MFP,
debido a los instrumentos especiales que permiten superar dicho limiteZ.

1 Reglamento (UE, Euratom) n.2 1311/2013 del Consejo, de 2 de diciembre de 2013, por el
que se establece el marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020 - (DO L 347
de 20.12.2013, p. 884).

2 COM (2018) 282 final — Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo
— Ajuste técnico del marco financiero para 2019 de conformidad con las variaciones de la
renta nacional bruta (SEC 2010) (articulo 6 del Reglamento n.2 1311/2013 del Consejo por
el que se establece el marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020).

3 Véase el articulo 3, apartado 2, del Reglamento MFP.
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La utilizacion de los créditos de pago disponibles fue ligeramente inferior
(98,5 %) a la de los créditos de compromiso. En 2019, se pagaron 146 200 millones de
euros (véase el recuadro 2.1)%, 19 000 millones de euros (11,5 %) menos del importe

gue se comprometio.

Esto aumenta los compromisos pendientes de liquidacién y las futuras
necesidades de pago, como sefialamos en nuestro informe anual el pasado afio®.

*  Los pagos totales en 2019 ascendieron a 159 100 millones de euros, procedentes de los
pagos del presupuesto definitivo de 2019 por valor de 146 200 millones de euros, prorrogas
de 1 700 millones de euros e ingresos afectados de 11 200 millones de euros. Se excluyen
de este andlisis las prérrogas y los ingresos afectados porque no forman parte del
presupuesto aprobado y siguen normas diferentes. Para mas informacion, véase la parte A4
del informe sobre la gestidn presupuestaria y financiera de la Comisidn Europea para el

ejercicio 2019.

> Véanse los apartados 2.12 a 2.21 del informe anual relativo al ejercicio 2018.
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Recuadro 2.1

Ejecucion presupuestaria en 2019

Créditos de Créditos de pago
compromiso (CC) (cp)
iles d Limite maximo del Limite maximo del
m! esde MFP; 164,1 MEFP; 166,7
millones de 2
euros 165,2 Presupuesto
utilizados definitivo de CC
150 166,2 5
146,2 re.su‘p.uesto
utilizados definitivo de CP
148,5
100
50
0

Exposicion de las diferencias

miles de millones de euros Presupuesto
170 definitivo de CC
166,2 Limite maximo del
MFP
165 166,7
160 Limite maximo -
del MFP Utilizacién de CC
164,1 165,2 Presupuesto
155 definitivo de CP
148,5
150
Utilizacién de CP
145 146,2

Fuente: Cuentas anuales consolidadas de la Unién Europea — Ejercicio 2019, informes de ejecucion
presupuestaria y notas explicativas — Notas 4.1 a 4.3 y ajuste técnico de 2019.
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Los compromisos pendientes de liquidacion contintan en
aumento

2.7. Los compromisos pendientes de liquidacion han continuado aumentando vy, al
final de 2019 habian alcanzado 298 000 millones de euros (véase el recuadro 2.2). En

2019, correspondian a 2,7 afios de créditos de compromiso con una duracion superior
a un ano, lo que supone un aumento de 2,3 afios en 2012, el afio correspondiente del
MFP anterior.

Recuadro 2.2

Compromisos, pagos y compromisos pendientes de liquidacion

miles de millones de euros
300

298

250

Compromisos pendientes al final del ejercicio

200
179
Compromisos 159

150

Pagos
100
2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Fuente: Cuentas anuales consolidadas de la UE 2007-2019.
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En nuestro analisis rapido «Compromisos pendientes de pago en el
presupuesto de la UE — Analisis detallado»®, identificamos las principales razones del
continuo aumento de los compromisos pendientes de liquidacién. Aunque parte de
dicho aumento refleja el incremento global del volumen del presupuesto de la UE a lo
largo del tiempo, debido principalmente al mayor nimero de Estados miembros y a
ajustes anuales’, existen dos razones mas para el elevado nivel histérico de
compromisos pendientes de liquidacion: la diferencia anual entre compromisos y
pagos y la lentitud general de la ejecucion de los Fondos Estructurales y de Inversidn
Europeos (Fondos EIE). Hemos llamado la atencidn sobre estas cuestiones en
anteriores informes anuales®. Debido a estos retrasos en la ejecucidn, los compromisos
inicialmente previstos de liquidacion en el MFP actual tendran que abonarse en el
proximo MFP.

Hemos analizado la evolucion de los compromisos pendientes de liquidacion
hasta el final de 2019. Diversos factores vinculados a la crisis relacionada con el COVID-
19 afectaran al importe de estos compromisos a partir de 2020. Algunos de estos
factores, como los retrasos en la ejecucién a causa de las restricciones del COVID-19,
aumentaran este importe. Otros lo reduciran: por ejemplo, los aumentos del ambito
de aplicacién de las normas de subvencionabilidad para cubrir los gastos relacionados
con el COVID-19°. Todavia no puede evaluarse su impacto global.

6 Publicado en abril de 2019.

7 El articulo 6 del Reglamento (UE, Euratom) n.2 1311/2013 del Consejo, por el que se
establece el marco financiero plurianual para el periodo 2014-2020, prevé un ajuste técnico
anual del 2 %.

8 Véanse los apartados 2.44 y 2.48 de nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2018, el
apartado 2.48 de nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2017, y los apartados 2.36 a
2.39y 2.48 de nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2016.

9 Reglamento (UE) 2020/460 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de marzo de 2020,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.2 1301/2013, (UE) n.2 1303/2013 y (UE)
n.2 508/2014 en lo relativo a medidas especificas para movilizar inversiones en los sistemas
de atencion sanitaria de los Estados miembros y en otros sectores de sus economias, en
respuesta al brote de COVID-19 (Iniciativa de inversion en respuesta al Coronavirus) y
Reglamento (UE) 2020/558 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2020,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.2 1301/2013 y (UE) n.2 1303/2013 en lo que
respecta a medidas especificas para ofrecer una flexibilidad excepcional en el uso de los
Fondos Estructurales y de Inversion Europeos en respuesta al brote de COVID-19.
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Riesgos y dificultades para el
presupuesto de la UE

El Parlamento Europeo y el Consejo han adoptado modificaciones
sustanciales al presupuesto para 2020 y otras enmiendas legislativas para responder a
la pandemia de COVID-19. Asimismo, han aprobado medidas'® que proporcionan
liquidez adicional y flexibilidad excepcional para los gastos relativos al COVID-19 en el
marco de los Fondos EIE, algunas de las cuales comentamos en un Dictamen
especifico’. Seguin la Comisién, una de ellas tendra el efecto significativo de distribuir
anticipadamente 14 600 millones de euros adicionales a los Estados miembros durante
el periodo 2020y 2021, de los cuales 8 500 millones de euros se pondrdn a disposicion
en 2020. Teniendo en cuenta el importe de los Fondos EIE disponibles en 2020 que
pueden ser comprometidos y pagados en el marco de los gastos relativos al COVID-19,
existe el riesgo de que los créditos de pago no sean suficientes para cubrir todas las
necesidades. Observamos que la Comisidn tiene el propdsito de seguir «muy de cerca
el impacto de la modificacion propuesta en los créditos de pago en 2020, teniendo en
cuenta tanto la ejecucién del presupuesto como las previsiones revisadas de los
Estados miembros»*?,

10" véase la nota a pie de pagina 9.
1 Dictamen 3/2020 del Tribunal (2020/C 159/01).

12 Exposicion de motivos que acompania a la propuesta de la Comisién COM(2020) 138 final
[procedimiento 2020/0054(COD)] de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se modifican el Reglamento (UE) n.2 1303/2013 y el Reglamento (UE)

n.2 1301/2013 en lo que respecta a medidas especificas para ofrecer una flexibilidad
excepcional en el uso de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos en respuesta al
brote de COVID-19.
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El 27 de mayo de 2020, la Comisidn presenté importantes enmiendas a su
propuesta de MFP 2021-2027 para abordar los efectos de la pandemia del COVID-19.
Estas enmiendas incluyen un nuevo Instrumento de Recuperacion de la Unién europea
(«Next Generation EU»), que pondria a disposicion otros 750 000 millones de euros en
cuatro afios (2021-2024) y un MFP ajustado para el periodo 2021-2027, reducido a un
nuevo importe total propuesto de 1 100 millones de euros. Si para el final de 2020 el
Consejo no aprueba en MFO 2021-2027 o el Parlamento Europeo no da su aprobacion,
seran necesarias disposiciones transitorias para evitar la interrupcidén de numerosos
programas de gastos. El 13 de mayo de 2020, el Parlamento Europeo aprobd una
resolucién en la que pedia a la Comisidn que presentara una propuesta de plan de
contingencia del MFP para garantizar la continuidad de la financiacion en caso de que
no pudiera alcanzarse a tiempo un acuerdo sobre el MFP 2021-2027. Ante la crisis del
COVID-19, el Parlamento pidi6 a la Comision que incluyera en el plan de contingencia
propuestas de refuerzos selectivos y revisiones de normas para hacer frente a la crisis
y apoyar la recuperacion econdmica de la UE.

El 31 de enero de 2020, el Reino Unido se retird oficialmente de la UE y
entrd en un «periodo transitorio», que se prevé que concluya el 31 de diciembre de
2020. La futura relacion tras el final de dicho periodo transitorio depende de cualquier
acuerdo que el Reino Unido y la UE alcancen en 2020.

Durante 2020, el Reino Unido seguira contribuyendo al presupuesto de la UE
y beneficiandose del mismo con arreglo a las mismas normas que si hubiera seguido
siendo un Estado miembro. Su contribucidn a las obligaciones contraidas como Estado
miembro después de 2020 se establecera con arreglo a las disposiciones del acuerdo
de retirada'?, como una ratio entre el importe de los recursos propios aportados por el
Reino Unido en el periodo comprendido entre 2014 y 2020 y el importe de los recursos
propios aportados por todos los Estados miembros (incluido el Reino Unido) en el
mismo periodo.

13 Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte de la Unién
Europeay de la Comunidad Europea de la Energia Atémica, DO C66 | de 31.01.2020, p.1.
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Cuestiones de gestion financiera

En 2019, el ritmo de absorcion de los Fondos EIE era casi idéntico al de 2018.
Como muestra el grafico del recuadro 2.3, al final de 2019, de las asignaciones totales
de los Fondos EIE para el MFP actual (465 000 millones de euros), solo se habia pagado
a los Estados miembros el 40 %, frente al 46 % al final de 2012, el afio correspondiente
del MFP anterior. Durante 2019, se pago el 12 % de las asignaciones totales, una
proporcién similar a la de las asignaciones pagadas en 2012, el afio correspondiente
del MFP anterior (13 %). El grafico también muestra que solo nueve Estados miembros
registraron tasas de absorcion mas elevadas en el MFP actual que en el anterior.
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® Actual MFP (2019) Anterior MFP (2012)
20 % 40 % 60 %

Finlandia
Irlanda O]
Luxemburgo L J
Austria @
Estonia o
Chipre @
Portugal @
Suecia @
Francia ®
Letonia o
Hungria [
Grecia @
Reino Unido o
Polonia @
Alemania o
Lituania @
Chequia @
Dinamarca @
Bélgica @
Eslovenia @
Promedio UE o—
Paises Bajos o
Bulgaria D
Rumania @
Malta o
Eslovaquia o
Espafia o
Italia @
Croacia o
Cooperacion transfronteriza @

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacion facilitada por la Comisién.
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El recuadro 2.4 muestra el nivel de absorcidn de cada Fondo EIE en términos
relativos y absolutos. Existen considerables diferencias en las tasas de absorcion entre
los Fondos. Por ejemplo, el indice de absorcion del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) (asignacion de 100 000 millones de euros) ha alcanzado el
50 %, un indice superior al de los demas Fondos EIE, mientras que la tasa de absorcién
del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) (asignacion de 5 700 millones de
euros) ha alcanzado el 29 %. La tasa de absorcion global en 2019 fue mas réapida que
en cualquier otro afo del actual MFP. No obstante, la tasa de absorcidn global de
todos los Fondos EIE fue mas lenta en 2019 que en 2012, el afio correspondiente del
MFP anterior.

Hemos analizado los motivos subyacentes a la lentitud de la absorcidn en
informes anteriores'®. Las principales razones son el retraso en el inicio de los
programas de gasto y el plazo adicional permitido para declarar los costes (norma «n
+ 3»)%, El importe de los compromisos pendientes de liquidacion relacionados con los
Fondos EIE al final de 2019 ascendia a 211 000 millones de euros (de los cuales
208 000 millones corresponden al actual MFP).

14 Informe anual relativo al ejercicio 2017, apartados 2.13 a 2.19 (2018/C 357/01, 04.10.2018)
y Analisis 05/2019: «Compromisos pendientes de pago en el presupuesto de la UE — Analisis
detallado», abril de 2019.

5 En el MFP 2014-2020, los Estados miembros disponen de tres afios para utilizar los fondos
comprometidos y declarar los gastos a la Comisién para el reembolso (norma «n + 3»).
Transcurrido ese plazo, un sistema de «liberaciones automaticas» tiene por objeto
compensar los fondos no utilizados.
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Absorcion acumulada por fondo (%)

de 2014 a2019 M
50 %
40 %
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20%
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0% I
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Pagos acumulados por fondo
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miles de millones de euros
69,4
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50,4
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0 III I - I ll
Fondo de Cohesion Feader FEMP FEDER FSE

Nota: La Iniciativa de Empleo Juvenil estd incluida en el FSE.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacion facilitada por la Comisién.

El afio pasado, observamos'® que en 2017 y 2018 se habian devuelto al
presupuesto de la UE importantes cantidades de prefinanciacién no utilizada'’, debido
principalmente a retrasos en la ejecucion. En 2019, los Estados miembros volvieron a
obtener una prefinanciacidn anual del presupuesto de la UE de 7 700 millones de
euros en concepto de ingresos afectados. De este importe, se utilizaron 5 000 millones
de euros para efectuar pagos de solicitudes de los Estados miembros por encima del
presupuesto aprobado para el ejercicio. Este mecanismo no estara disponible en 2020

6 Informe anual relativo al ejercicio 2018, apartados 2.9 a 2.11 (DO C 340/02 de 08.10.2019).

7 No hay prefinanciacién anual para el Feader.
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porque la prefinanciacidn no utilizada no se recuperara y podra utilizarse en gastos
relacionados con el COVID-19%.

Los instrumentos financieros en gestion compartida son un medio para
prestar ayuda financiera con cargo al presupuesto de la UE. Con arreglo a este sistema,
los programas que utilicen la financiacién de los Fondos EIE pueden crear fondos
independientes o subfondos de un fondo de cartera y prestan apoyo a los beneficiarios
finales. Este apoyo puede revestir la forma de préstamos, garantias e inversiones en
capital. Si se aplican correctamente, los instrumentos financieros en gestion
compartida pueden proporcionar beneficios especificos frente a las subvenciones. En
particular, pueden ser utilizados para atraer fondos publicos y privados: dicho de otro
modo, movilizar fondos publicos y privados adicionales para complementar la
financiacion publica inicial. Ademas, su dotacidn de capital es renovable: los mismos
fondos pueden reutilizarse durante varios ciclos*®.

De los 16 900 millones de euros comprometidos por los Fondos EIE a los
instrumentos financieros en gestion compartida en el marco del MFP 2014-2020, a
principios de 2019 se habian pagado 7 000 millones de euros a los instrumentos
financieros en gestién compartida. De este importe, 2 800 millones de euros habian
llegado a su destinatario final. Por lo tanto, a principios de 2019, cinco ainos después de
establecerse el MFP actual, solo alrededor del 17 % de la financiacion total de los
Fondos EIE comprometida a través de los instrumentos financieros en gestion
compartida habia llegado a su destinatario final (véase el recuadro 2.5).

18 Reglamento (UE) 2020/460 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de marzo de 2020,
por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.2 1301/2013, (UE) n.2 1303/2013 y (UE)
n.2 508/2014, en lo relativo a medidas especificas para movilizar inversiones en los sistemas
de atencidn sanitaria de los Estados miembros y en otros sectores de sus economias, en
respuesta al brote COVID-19 (Iniciativa de inversidn en respuesta al coronavirus).

9" Informe Especial 19/2016: «Ejecucién del presupuesto de la UE a través de los instrumentos

financieros: conclusiones que se extraen del periodo de programacion 2007-2013»,
resumen y apartado 7 (DO: JOC 2016 250 R 0002, 9.7.2016).
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Recuadro 2.5

Compromisos y pagos para los instrumentos financieros en gestion
compartida

B Compromisos en favor de los
miles de millones de euros instrumentos financieros
15
M Pagos en favor de los
instrumentos financieros
B Compromisos en favor de los
destinatarios finales
10
MW Pagos a los destinatarios finales
5 Los pagos a los
beneficiarios
finalesconstituyen solo el
F 17 % de los Compromisos
a los instrumentos
o limm i 1R

financieros
2015 2016 2017 2018

Nota: La informacidn relativa a 2015 se refiere a los ejercicios 2014 y 2015 de forma acumulativa.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los informes de la Comisién «Financial
instruments under the European Structural and Investment Funds. Summaries of the data on the
progress made in financing and implementing the financial instruments for the programming
period 2014-2020 in accordance with Article 46 of Regulation (EU) No 1303/2013 of the European
Parliament and of the Council», 2015 - 2018.
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Como en el MFP 2007-2013, la Comision estd obligada a elaborar un informe
anual sobre los instrumentos financieros en gestién compartida durante el marco
financiero plurianual (MFP) para el periodo 2014-2020. De conformidad con el
Reglamento pertinente?’, el informe anual correspondiente a 2018 debia presentarse
antes de diciembre de 2019. La Comisién publicé el informe?* en enero de 2020. Como
ya indicamos en nuestro informe anual de 201772, consideramos que el intervalo entre
el final del periodo de referencia y el informe correspondiente sigue siendo largo, lo
gue reduce la pertinencia de la informacidn que contiene.

En la propuesta del reglamento de disposiciones comunes?® para el MFP
2021-2027, se ha suprimido la disposicidon por la que se exigia a la Comisidon que
informara anualmente sobre cada instrumento financiero. Ademas, las autoridades de
gestion deben proporcionar datos a la Comision sobre los instrumentos financieros
Unicamente a nivel de prioridad. Consideramos que los motivos por los que se
requerian informes por separado en el MFP 2007-2013 siguen siendo pertinentes:
«mejorar la transparencia del proceso de aplicacion y de garantizar un seguimiento
adecuado (...) de la aplicacién de los instrumentos de ingenieria financiera»?*. Esto
implica también la necesidad de reducir el lapso de tiempo transcurrido entre la
publicacién del informe anual de la Comision sobre los distintos instrumentos
financieros y el periodo que cubre?.

20

Véase el articulo 46 del Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013 (DO L 347 de 20.12.2013).

%1« Financial instruments under the European Structural and Investment Funds: Summaries

of the data on the progress made in financing and implementing the financial instruments
for the programming period 2014-2020 in accordance with Article 46 of Regulation (EU) No
1303/2013 of the European Parliament and of the Council. Situation as at 31 December
2018 ».

22 Informe Anual relativo al ejercicio 2017, apartado 2.35 (DO C357/02 de 04.10.2018).

2 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen

disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo Plus, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, asi como las
normas financieras para dichos Fondos y para el Fondo de Asilo y Migracién, el Fondo de
Seguridad Interior y el Instrumento de Gestién de las Fronteras y Visados, COM (2018) 375
final.

24 Reglamento (UE) n.2 1310/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 337
de 20.12.2011).

% Dictamen 6/2018 del Tribunal (2019/C 17/01).
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El presupuesto de la UE cubre distintos tipos de operaciones financieras

Al final de 2019, los principales riesgos financieros a los que se exponia el
presupuesto de la UE estaban asociados a los siguientes tipos de operaciones:
operaciones financieras en forma de préstamos cubiertos directamente por el
presupuesto de la UE y operaciones financieras cubiertas por un fondo de garantia de
la UE?S,

Las operaciones financieras cubiertas directamente por el presupuesto de la
UE incluyen:

Préstamos en el marco del Mecanismo Europeo de Estabilizacion Financiera
(MEEF), que concede apoyo a cualquiera de los Estados miembros de la zona
del euro en caso de graves perturbaciones econémicas o financieras;

préstamos de balanza de pagos a Estados miembros no pertenecientes a la
zona del euro con dificultades en su balanza de pagos;

préstamos Euratom a Estados miembros?’.

%6 Ademas de estas operaciones financieras, el presupuesto de la UE también utiliza
instrumentos financieros. De conformidad con el articulo 210 del Reglamento Financiero, la
responsabilidad financiera de la UE y el total de los pagos con cargo al presupuesto de la UE
vinculados a un instrumento financiero no podran superar «el importe del compromiso
presupuestario correspondiente», excluyendo asi los pasivos contingentes para el
presupuesto de la UE.

7" para financiar operaciones de préstamo, la Comision esta facultada para tomar fondos

prestados en nombre de la UE. Las actividades de empréstito y de préstamo relacionadas
con el Mecanismo Europeo de Estabilizacién Financiera y los préstamos de balanza de
pagos se realizan en paralelo, de manera que los empréstitos pendientes se asocian a los
préstamos pendientes.
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Las operaciones financieras cubiertas por un fondo de garantia incluyen:

préstamos de ayuda macrofinanciera a paises no pertenecientes a la UE con
provision en el Fondo de Garantia relativo a las acciones exteriores;

préstamos Euratom a paises no pertenecientes a la UE cubiertos por
garantias recibidas de terceros y con dotacién asimismo en el Fondo de
Garantia relativo a las acciones exteriores;

las operaciones en los Estados miembros cubiertas por la garantia del Fondo
Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) (gestionada por el Grupo BEI%®);

Operaciones en terceros paises cubiertos por la garantia del mandato de
préstamo exterior (MPE) (gestionada por el BEI);

las operaciones del Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible (FEDS) cubiertas
por la garantia del FEDS (una iniciativa destinada a apoyar las inversiones
sostenibles fuera de la UE).

2 E| Grupo BEI estd compuesto por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) y el Fondo Europeo
de Inversiones (FEl).
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La Comision informa anualmente sobre las garantias, incluido el riesgo total y
el riesgo anual soportado por el presupuesto de la UE. El «riesgo total» es el importe
total pendiente (capital e intereses) con respecto a las operaciones cubiertas. A 31 de
diciembre de 2019, este importe era de 72 700 millones de euros?®. El «riesgo anual»
es el importe maximo de los pagos anuales adeudados (capital e intereses) que la UE
tendria que pagar en un ejercicio en caso de incumplimiento en todos los pagos de
préstamos garantizados; a 31 de diciembre de 2019, este importe ascendia a
4 500 millones de euros®’.

El importe de riesgo total notificado por la Comision no incluye las
operaciones relacionadas con el FEIE. A 31 de diciembre de 2019, la exposicion del
presupuesto de la UE a posibles pagos futuros en relacidn con la garantia del FEIE
ascendia a 22 00 millones de euros de operaciones firmadas, de los cuales se habian
desembolsado 17 700 millones de euros. La suma de este importe desembolsado al
riesgo total de la Comisidn aumentaria significativamente el riesgo total hasta
90 500 millones de euros (31 de diciembre de 2018: 90 300] millones de euros)>*
(véase el recuadro 2.6).

29 Sj bien la Comisidn no incluye un importe para el «riesgo total», estimamos que se basa en
los importes comunicados en el documento COM (2019) 484 — Informe de la Comision al
Parlamento Europeo y al Consejo sobre las garantias cubiertas por el presupuesto general.
Situacién a 31 de diciembre de 2018.

30 Estimacién basada en el documento COM (2019) 484 — Informe de la Comisidn al

Parlamento Europeo y al Consejo sobre las garantias cubiertas por el presupuesto general.
Situacion a 31 de diciembre de 2018 y sobre las cuentas consolidadas de la UE de 2019.

31 Esta cifra incluye un importe de 300 millones de euros (31 de diciembre de 2018):

200 millones de euros) correspondientes al FEIE y al MPE, presentados como provisiones o
pasivos financieros en las cuentas anuales de la UE.
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Recuadro 2.6

Distribucion del riesgo total soportado por el presupuesto de la UE a
31 de diciembre de 2019

Cubiertos directamente (millones de euros)
por el presupuesto de
la UE: 48 649
53,7 %

préstamos del
MEEF

52,4 % Préstamos del
BEI - Estados

\- miembros
M 1,0%

préstamos de

ayuda l

macrofinanciera-ga
53% Garantia del FEIE

Préstamos de

o,
Préstamos de 19,6 % Euratom - Estados
Euratom - paises miembros
terceros 0,1%

0,1%
Garantia del Préstamos de
FEDS Cubiertos por un fondo de zzloa‘:’z: ;ae
0% garantia: pagos
41 817 0,2%

46,3 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, basado en las cuentas consolidadas de 2019 de la UE y en el
informe de la Comision sobre las garantias cubiertas por el presupuesto general, 2018.



76

La UE dispone de diversos medios para reducir la exposicion
presupuestaria

La UE cuenta con diversos medios para garantizar que puede cumplir sus
obligaciones legales en relacidn con los préstamos y las garantias. Entre ellas se
incluyen los fondos de garantia, el efectivo disponible en la tesoreria de la Comision, la
capacidad de priorizar el pago de obligaciones legales y la capacidad de solicitar
recursos adicionales a los Estados miembros.

Fondos de garantia

Los fondos de garantia representan una reserva de liquidez para el pago de
ejecuciones de garantia debido a posibles impagos. Si los importes necesarios para
liquidar las ejecuciones superan los importes disponibles en los fondos de garantia,
estos deben estar cubiertos por el presupuesto de la UE. Las garantias presupuestarias
de la UE son compromisos juridicos contraidos por la UE para apoyar un programa
asumiendo una obligacién financiera en el presupuesto®?. Actualmente existen tres
garantias presupuestarias: la garantia del FEIE, respaldada por el fondo de garantia del
FEIE; la garantia del mandato de préstamo exterior (MPE), respaldada por el Fondo de
Garantia relativo a las acciones exteriores (FGAE); y la garantia del Fondo Europeo de
Desarrollo Sostenible (FEDS), que esta respaldada por el fondo de garantia del FEDS
(véase el cuadro 2.1)

El fondo de garantia del FEIE cubre las operaciones cubiertas por la garantia
del FEIE. La tasa de provisidon (un porcentaje de los fondos que se reserva en el fondo
de garantia para cubrir futuras ejecuciones de la garantia) es actualmente del 35 %
(una reduccién con respecto al 50 % en 2015)33. En 2019, no se abonaron ejecuciones
con cargo al fondo de garantia.

32 yéase el articulo 2, apartado 9, del Reglamento Financiero.

3 Reglamento (UE) n.2 2017/2396, de 13 de diciembre de 2017, por el que se modifican los
Reglamentos (UE) n.2 1316/2013 y (UE) 2015/1017 en lo que se refiere a la ampliacién de la
duracidon del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas y a la introduccion de mejoras
técnicas para este Fondo y para el Centro Europeo de Asesoramiento para la Inversion
(DO L 345 de 27.12.2017, pp. 34-52).
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2.30. ElFondo de Garantia relativo a las acciones exteriores cubre las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de los beneficiarios de préstamos
concedidos a paises no pertenecientes a la UE contraidas por el BEI (préstamos
exteriores) o por la Comision (préstamos de ayuda macrofinanciera y préstamos
Euratom a paises no pertenecientes a la UE). La tasa de provisién del Fondo de
Garantia relativo a las acciones exteriores se fija en el 9 % del total de los pasivos
pendientes de liquidacién. Durante 2019, este fondo pagd 55 millones de euros para
cubrir las ejecuciones de la garantia del MPE.

231 El Fondo de Garantia del FEDS abarca las operaciones cubiertas por la
garantia presupuestaria del FEDS, y estd concebido para movilizar la inversion privada
en los paises socios de Africa y en los paises vecinos de la UE3*. La tasa de provisién
objetivo estd fijada en el 50 % de las obligaciones totales. A 31 de diciembre de 2019,
estaba en vigor un acuerdo de garantia de la FEDS, por un limite de cobertura total de
50 millones de euros.

Cuadro 2.1 - Garantias presupuestarias — 31 de diciembre de 2019

Importe del

Limite Importe
o fondo de .
maximo Tasa de > firmado S
: L garantia o Objetivo de
(miles de provision . (participa : o
: o (miles de o inversion
millones de objetivo : ciondela
millones de
euros) UE)
euros)
FEIE 26 35% 6,7(*) 22 500
MPE 32,3 9% 2,6 31,7 —
FEDS 1,5 50 % 0,6(**) 0 17,5

) Elfondo de garantia del FEIE se dota gradualmente hasta el importe objetivo de 9 100 millones de euros
de aqui a 2022.
) El Fondo de Garantia del FEDS se dota gradualmente hasta el importe objetivo de 750 millones de euros.

Nota: Para calcular la exposicion maxima posible del presupuesto de la UE a futuros pagos vinculados a
garantias presupuestarias, las operaciones autorizadas, pero aun no firmadas, deben afiadirse a la cifra
anterior. A 31 de diciembre de 2019, estos importes ascienden a 10 400 millones de euros.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de la UE, el informe de la Comisidn
sobre las garantias cubiertas por el presupuesto general y el informe de la Comisién sobre la gestion del fondo
de garantia del FEIE.

* Reglamento (UE) n.2 2017/1601 por el que se establece el Fondo Europeo de Desarrollo
Sostenible (FEDS), la Garantia del FEDS y el Fondo de Garantia del FEDS.
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Reservas de efectivo

La Comision también puede utilizar sus reservas de efectivo para cubrir los
importes adeudados en caso de que los deudores no reembolsen sus obligaciones a
tiempo. El importe del efectivo disponible en la tesoreria de la Comisidn fluctia de un
afio a otro. El importe del efectivo disponible al final de 2019 ascendia a
15 600 millones de euros (en el periodo 2010-2019, el importe de tesoreria disponible
a finales de afio fluctué entre alrededor de 2 000 millones de euros y 25 000 millones
de euros).

Determinacion de prioridades y solicitud de recursos adicionales

Si los importes necesarios para cubrir tales necesidades de reembolso
superan los fondos disponibles en la cuenta de tesoreria de la Comisién, la Comisidn
puede utilizar los recursos del presupuesto de la UE disponibles y dar prioridad al pago
de obligaciones legales sobre otros gastos no obligatorios (por ejemplo, los pagos de
los Fondos EIE a los Estados miembros). Si esta medida también se muestra
insuficiente, la Comision puede solicitar recursos adicionales de los Estados miembros
para cumplir sus obligaciones legales, por encima de los limites maximos del MFP,
hasta un maximo del 1,20 % de la RNB de la UE®>.

La futura exposicion del presupuesto de la UE necesita una reevaluacion

El articulo 210, apartado 3, del Reglamento Financiero establece que los
pasivos contingentes originados por garantias presupuestarias o asistencia financiera
con cargo al presupuesto pueden considerarse sostenibles, si su evolucion plurianual
prevista es compatible con los limites establecidos por el Reglamento por el que se fije
el MFP y el techo de los créditos de pago anuales. Sobre esta base, los medios
disponibles para abordar la exposicion del presupuesto de la UE a 31 de diciembre de
2019 pueden considerarse sostenibles (véanse los apartados 2.22 a 2.33). Sin
embargo, la crisis del COVID-19 puede dar lugar a un mayor uso de los instrumentos
existentes y recientemente acordados para mitigar la recesidon econémica. También
introduce el riesgo de que las capacidades de reembolso de los beneficiarios finales
actuales de los préstamos y las garantias presupuestarias puedan quedar

%5 Véase el articulo 14 del Reglamento n.2 609/2014 del Consejo sobre los métodos y el
procedimiento de puesta a disposicidn de los recursos propios tradicionales y basados en el
IVAy en la RNB y sobre las medidas para hacer frente a las necesidades de tesoreria.
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negativamente afectadas. Esto afectara a los importes y mecanismos disponibles para
mitigar la exposicion futura, incluidas las tasas de provision.

El Grupo BEI contribuye a los objetivos de la UE

El Grupo BEI contribuye a los objetivos de la UE mediante una combinacion
de operaciones financiadas o respaldadas por fondos con cargo al presupuesto de la
UE, y de los recursos propios del Grupo BEIl. Durante los ultimos MFP, dado el mayor
uso de instrumentos financieros, el papel del Grupo BEI en el apoyo a las politicas de la
UE ha aumentado considerablemente.

Los objetivos del Grupo BEI coinciden en gran medida con los de la UE. Desde
2011, el BEI se ha fijado el objetivo de que el 30 % de sus proyectos firmados cada afio
contribuya a la cohesidon econémica y social y a la convergencia. Una parte significativa
de las operaciones del Grupo BEI también se dedica a la accién por el climayala
sostenibilidad medioambiental. Mas recientemente, el BEl ha anunciado que va a
duplicarse su proporcidn prevista de proyectos relacionados con el clima, pasando del
25 % actual al 50 % en 20253¢,

Una parte significativa de las operaciones del BEI esta respaldada por el
presupuesto de la UE

El Grupo BEI contribuye a la consecucién de los objetivos de la UE a través de
diversos instrumentos (véase el recuadro 2.7).

3 Véase el plan operativo del Grupo BEI para 2020.
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Mandato de fiscalizacion del Tribunal

Cooperacion entre el presupuesto de la UE 'y
el Grupo BEI

e S N
Presupuesto de Garantia del FEIE Grupo BEI

|
la UE Garantia del MPE/de ayuda

macroﬁnanaera
|

Garantia del FEDS
|

Instrumentos de fmanC|aC|on ]

combinada

Fondos f|dUC|ar|os
| |

Servicios de asesoramiento

|
Instrumentos fmanueros

_ Y J

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, sobre la base del informe anual de 2018 de la Comision
sobre la arquitectura financiera de la UE.

— N r—Nr N )

Mientras que parte de las actividades financieras del Grupo BEl se lleva a
cabo utilizando unicamente los recursos propios del Grupo y a su propio riesgo, una
parte significativa se ejecuta utilizando fondos facilitados por terceros, incluida la
Comisidn, a través de «mandatos». Los mandatos son acuerdos de asociacidn
celebrados por el Grupo BEI con un tercero con el fin de alcanzar objetivos comunes.
Se basan en un apoyo financiero prometido por el tercero.

El uso por el BEI de este sistema de mandatos ha aumentado y se ha
diversificado rapidamente en los Ultimos 15 afios. El FEI también ejecuta los fondos
utilizando los mandatos de la UE. Dado que el importe de los mandatos del BEI es
superior, nuestro analisis se centra principalmente en el BEI. Al final de 2019,
aproximadamente un tercio de la actividad crediticia del BEl y mas de tres cuartas
partes de su actividad de asesoramiento se llevaban a cabo con arreglo a mandatos,
con aproximadamente unos 50 mandatos en vigor. La mayoria de estos adoptan la
forma de acuerdos con la Comision.
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Recuadro 2.8

Evolucion de la actividad del BEI relativa a los mandatos, desde 2003
hasta 2019

50
Numero total
40 de mandatos
del BEI
30
20
10
0

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, sobre la base del informe del BEI «Evaluation of EIB’s
mandate activity», diciembre de 2019.
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2.40. En el recuadro 2.9 se presenta la division anual de préstamos del BEl en
funcion de que estos se efectien por mandato o sean una financiacidn no sujeta a
mandato.

Recuadro 2.9

Actividad anual de financiacion del BEI por mandato frente a otra
financiacion no sujeta a mandato

Operaciones del BEI basadas en la fuente del fondo

miles de millones de euros

1,5
SN 1,6 1,2
60
10 53 67
Otros mandatos de riesgo
- compartido
40 . M Fuera de los mandatos
confiados por la UE
M FEIE
20
M Financiacién sin mandato
0

2017 2018 2019 2020

Nota: El grafico muestra las cifras reales correspondientes a 2017, 2018 y 2019, asi como las cifras
previstas para 2020.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos del BEI.
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El Grupo BEI seguira desempeinando un papel importante

Los principales mandatos del BEI son los respaldados por |la garantia del FEIE
(con un limite maximo de 26 000 millones de euros) y la garantia del MPE (limite
maximo de 32 300] millones de euros). En nuestro Informe Especial sobre el FEIE®/,
llegamos a la conclusidn de que este fondo habia ayudado al BEI a proporcionar mas
financiacion de mayor riesgo a la inversion y ha atraido mas inversion publica y
privada. Sin embargo, también constatamos que una parte del apoyo del FEIE ha
sustituido a otros mecanismos de financiacidén del BEl y de la UE, que parte de |a
financiacion del FEIE habian pasado a proyectos que podrian haber utilizado otras
fuentes de financiacidn publica o privada, que algunas estimaciones de inversion
adicional atraidas por el FEIE a veces se habian sobrestimado, y que la mayoria de las
inversiones se habian destinado a unos pocos Estados miembros de la EU-15 mds
grandes y con bancos nacionales de fomento bien asentados. En la evaluacién del
MPE?2 realizada por la Comisién en 2019, esta observé una serie de deficiencias, como
las relativas al intercambio de informacion del BEI y dificultades a la hora de evaluar los
resultados reales y las repercusiones de la intervencion de la UE. Segun el mismo
informe de evaluacién, la Comisidn también ha iniciado una revisidn general del
procedimiento del articulo 19%° con vistas a mejorar la supervision de la adaptacién de
las operaciones del BEI a las prioridades politicas de la UE, incluidas las operaciones en
el exterior de la UE.

37 Informe Especial 3/2019 «Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas: Medidas necesarias
para garantizar el pleno éxito del FEIE».

3 Evaluacién de la Decision 466/2014/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
abril de 2014, por la que se concede una garantia de la UE al Banco Europeo de Inversiones
frente a las pérdidas que se deriven de operaciones de financiacién en favor de proyectos
de inversion fuera de la Union, SWD (2019) 334 final de 13.9.2019.

3% De conformidad con el articulo 19 de los Estatutos del BEI, debe obtenerse el dictamen de
la Comisién sobre todas las operaciones del BEI financiadas con recursos propios antes de
ser sometidas a la aprobaciéon del Consejo de Administracion del BEI. El papel de la
Comisidn es emitir un dictamen sobre la conformidad de las inversiones propuestas con la
legislacién y politicas de la UE pertinentes. Aspectos tales como la rentabilidad y el riesgo
financiero del proyecto, que quedan fuera del &mbito de aplicacidn del procedimiento del
articulo 19, son responsabilidad exclusiva del BEI.
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Durante los proximos 10 afos, la Comisidn se ha comprometido a movilizar
inversiones de al menos 1 billén de euros para apoyar una transicidn sostenible,
equitativa y verde’. El programa InvestEU** ser3 el principal instrumento de este plan.
El Grupo BEI contribuird a este objetivo de inversidn en el marco del Programa
InvestEU, incluido el régimen de transicion justa especifico, y en el marco del
mecanismo de préstamo del sector publico del Mecanismo para una Transiciéon Justa®?.
Se espera que la contribucion del Grupo BEI al Plan de Inversiones del Pacto Verde
Europeo de la Comisidn ascienda a aproximadamente 250 000 millones de euros de
inversiones movilizadas con arreglo a los mandatos de la UE*3,

El Grupo BEI también contribuird a la respuesta de la UE a la pandemia de
COVID-19. Tras una recomendacion del Eurogrupo de 9 de abril de 2020%*, el Grupo BEI
esta creando un fondo de garantia paneuropeo de hasta 25 000 millones de euros,
centrado en las pequefias y medianas empresas (pymes) de toda la UE. El Grupo BEI ha
anunciado previamente una serie de medidas previstas para movilizar hasta
40 000 millones de euros para financiar necesidades de financiacion a corto plazo de
pymes afectadas, que incluye el apoyo de hasta 8 000 millones de euros de
financiacion entregada a través del FEl y respaldada por una garantia de la UE de
1 000 millones de euros facilitada a través del FEIE para incentivar a los intermediarios
financieros a proporcionar liquidez a las pymes y empresas de mediana capitalizacion,
y 5 000 millones de euros disponibles para inversiones en el sector de la atencién
sanitaria. Con el apoyo de la financiacion de la UE, incluidas garantias de la UE, el BEI
también ha anunciado que proporcionara hasta 5 200 millones de euros en los
proximos meses a socios no pertenecientes a la UE.

40 COM (2020) 21 Comunicacién de la Comisidn sobre el Plan de Inversiones para una Europa
Sostenible y el Plan de Inversiones del Pacto Verde Europeo.

41 COM (2018) 439 Propuesta de la Comisién de «Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se establece el Programa InvestEU».

42 COM (2020) 22 «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece el Fondo de Transicidn Justa».

% Los aspectos presupuestarios del Programa InvestEU y el Mecanismo para una Transicion
Justa siguen estando sujetos al acuerdo general sobre el proximo MFP.

4 Véase la carta de recapitulacion del Eurogrupo, 17 de abril de 2020.
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Nuestro mandato de auditoria solo cubre una parte de las operaciones
del BEI

En la actualidad, una gran parte de las operaciones del BEI (las que no estdn
financiadas o respaldadas por el presupuesto de la UE) estan fuera del ambito de
nuestro mandato de auditoria. Teniendo en cuenta la contribucion significativa de
estas operaciones a la consecucién de los objetivos de la UE, asi como el creciente
recurso al BEIl para la ejecucion del presupuesto de la UE, consideramos que seria
beneficioso para ellos que fueran objeto de un examen externo independiente de su
regularidad y rendimiento. El Tribunal lleva a cabo sus auditorias relacionadas con las
operaciones del BEl basandose en el acuerdo tripartito entre la Comisidon, el Tribunal
de Cuentas Europeo y el BEI. Esto se aplica a las operaciones de préstamo en el marco
del mandato conferido por la Unién Europea al Banco y a las operaciones gestionadas
por el Banco que estan integradas y garantizadas por el presupuesto general de |a
Unidn Europea®. Este acuerdo actual expirara en 2020, y se esta negociando uno
nuevo.

En 2020, el Parlamento Europeo reiterd su llamamiento a «que se faculte al
Tribunal de Cuentas Europeo para auditar todas las operaciones del BEI, incluida la
evaluacion de la rentabilidad de sus esfuerzos de inversidn y la adicionalidad de sus
proyectos, y que se publiquen esas auditorias». También pidio al Tribunal de Cuentas
Europeo «que elabore recomendaciones sobre los resultados de las actividades de
préstamo externas del BEI»“®,

% Acuerdo tripartito entre la Comisién Europea, el Tribunal de Cuentas Europeo y el Banco
Europeo de Inversiones, 2016.

46 Resolucién del Parlamento europeo de 10 de julio de 2020 sobre las «Actividades
financieras del Banco Europeo de Inversiones — Informe anual de 2019» (2019/2126 (INI))
e Informe sobre la aprobacién de la gestidn en la ejecucidn del presupuesto general de la
Unidn Europea para el ejercicio 2018, seccion Il — Comisidn y agencias ejecutivas
(2019/2055 (DEC)).
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Conclusiones y recomendaciones

En 2019, se utilizaron casi totalmente los créditos de compromiso y de pago
disponibles en el presupuesto definitivo. Los pagos se situaron perceptiblemente por
debajo de los limites maximos del MFP en los ultimos cuatro afos, lo que dara lugar a
mayores necesidades de pago en el futuro. Véanse los apartados 2.2 a 2.6.

Al final de 2019, los compromisos pendientes de liquidacidon alcanzaron su
maximo histérico. Hemos identificado dos razones principales de este incremento: que
los créditos de compromiso superan sistematicamente los créditos de pago y que las
necesidades de pago se aplazan hasta el siguiente MFP. Véanse los apartados 2.7 a 2.9.

Aunque el ritmo de ejecucidn de los Fondos EIE se ha acelerado, la absorcion
global sigue siendo inferior a la del afo correspondiente del MFP anterior. Las normas
revisadas para la ejecucion de los Fondos EIE, motivadas por la crisis del COVID-19,
deberian seguir aumentando el ritmo de ejecucion. Estos cambios pueden generar una
presion sobre los créditos de pago disponibles a partir de 2020. Véanse los apartados
2.14a2.17.

Solo el 17 % de los fondos comprometidos en los instrumentos financieros en
gestion compartida habia llegado a su destinatario final en el quinto afio del actual
MFP. La pertinencia de los informes de la Comisién sobre los instrumentos financieros
en gestiéon compartida se ha reducido porque su informe anual sobre dichos
instrumentos se ha publicado demasiado tarde. En el MFP 2021-2027, la Comisidn ya
no elaborara un informe anual de los distintos instrumentos financieros en gestion
compartida. Véanse los apartados 2.18 a 2.21.

Al final de 2019, la UE disponia de diversos instrumentos para reducir la
exposicion del presupuesto de la UE a los riesgos financieros derivados de préstamos y
garantias presupuestarias. Sin embargo, el impacto de la crisis del COVID-19 requerira
una reevaluacién de los importes y mecanismos disponibles para mitigar la exposicion
futura, incluida una revisién de las tasas de provisidon. Por lo tanto, es importante
disponer de una imagen completa del «riesgo total» al que estd expuesto el
presupuesto de la UE, incluido el riesgo generado por las garantias presupuestarias,
como el FEIE. Véanse los apartados 2.22 a 2.34.
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El Grupo BEI es un socio importante en la ejecuciéon del presupuesto de la UE
y en la consecucidn de los objetivos de la UE, y su papel seguird siendo significativo en
el préximo MFP. Gran parte de sus operaciones se lleva a cabo mediante mandatos, la
mayoria de los cuales adoptan la forma de acuerdos con la Comision. Segun nuestro
mandato de auditoria, solo podemos examinar las operaciones del BEI financiadas o
garantizadas por el presupuesto de la UE. En nuestros informes especiales hemos
identificado problemas y propuesto mejoras en relacion con el rendimiento de tales
operaciones. Por consiguiente, consideramos que seria beneficioso para la parte de las
operaciones del BEI no respaldadas por el presupuesto de la UE que fueran objeto de
un analisis externo independiente de su regularidad y rendimiento (véanse los
apartados 2.35 a 2.45).

Recomendamos que la Comisidon adopte las medidas siguientes:

Seguir de cerca las necesidades de pago y adoptar medidas, en el marco de sus
competencias institucionales, para garantizar la disponibilidad de créditos de pago
teniendo en cuenta el riesgo de créditos de pago insuficientes y las necesidades
extraordinarias derivadas de la pandemia de COVID-19.

Plazo: A partir de 2020.

Seguir elaborando un informe anual sobre los distintos instrumentos financieros en
gestion compartida, y también de los distintos instrumentos financieros, en el préximo
MFP.

Plazo: anualmente, a partir del informe de 2021
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Presentar una imagen completa de |la exposicion del presupuesto de la UE en el
«Informe anual sobre las garantias cubiertas por el presupuesto general», incluido el
riesgo generado por la garantia del FEIE, asi como por todas las futuras operaciones
financieras en cuestién.

Plazo: anualmente, a partir de 2021.

Reevaluar, en el contexto de la crisis del COVID-19, si los mecanismos existentes para
mitigar la exposicion al riesgo del presupuesto de la UE son suficientes y adecuados y
revisar las tasas de provision previstas de los fondos de garantia que cubren las
garantias concedidas con cargo al presupuesto de la UE.

Plazo: A partir de 2020.

Recomendamos que el Parlamento Europeo y el Consejo emprendan las
siguientes medidas:

Instar al BEl a que permita al Tribunal auditar la regularidad y los aspectos de
rendimiento de su actividad de financiacidn, que no son objeto de un mandato
especifico de la UE.

Plazo: a partir de 2021.
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Anexo 2.1 — Absorcion por Estado miembro al final de 2019 y en
comparacion con 2012

Total de pagos
efectuados en el

Tasa de absorcion al

Tasa de absorcion

eriodo de 2014 a . :
P 2019 final de 2019 al final de 2012
millones de euros

Bélgica 1120 39,7% 49,1 %
Bulgaria 3648 36,6 % 36,2 %
Chequia 9651 40,4 % 37,9 %
Dinamarca 622 40,1% 45,3 %
Alemania 11518 41,1% 54,1 %
Estonia 2164 48,8 % 61,3 %
Irlanda 2 050 60,6 % 60,3 %
Grecia 9 266 42,8 % 49,2 %
Espafia 13 291 32,8% 51,7 %
Francia 12 566 44,8 % 433 %
Croacia 3231 30,0%

Italia 13 885 30,7 % 30,7 %
Chipre 443 48,1 % 44,3 %
Letonia 2 509 44,2 % 52,2 %
Lituania 3481 40,9 % 62,9 %
Luxemburgo 82 57,0 % 51,8 %
Hungria 10737 42,8 % 44,2 %
Malta 288 34,6 % 372 %
Paises Bajos 742 38,0% 45,6 %
Austria 2790 56,5 % 52,2 %
Polonia 36 200 41,8 % 52,3%
Portugal 12 231 47,0 % 59,2 %
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Total de pagos
efectuados en el
periodo de 2014 a

Tasa de absorcion al | Tasa de absorcion

2019 final de 2019 al final de 2012
millones de euros

Rumania 11163 35,6 % 22,4 %
Eslovenia 1569 39,7 % 50,3 %
Eslovaquia 5079 334% 41,0 %
Finlandia 2 506 66,2 % 54,7 %
Suecia 1694 46,6 % 53,3%
Reino Unido 6 886 42,0 % 50,9 %
Cooperacion 2767 29,4 % 40,1 %
transfronteriza

Promedio UE 184 179 39,6 % 46,4 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de informacion facilitada por la Comisidn.
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Anexo 2.2 - Instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEI
bajo el mandato de la UE a finales de 2019 (en millones de euros)

- Total de los pagos con
Dotacion pag

Gestionado cargo al presupuesto

Instrumento financiero financiera .
por de la UE hasta finales

disponible de 2019

Mecanismo «Conectar Europa»
(MCE) — Instrumentos de BEI 2536 697
deuda

Instrumento de financiacién
privada para la eficiencia BEI 105 48
energética (PFAEE)

Mecanismo de financiacién del

. BEI 60 13
capital natural

InnovFin Debt (Servicios de
préstamo para el Instrumento
en favor de la I+l en el marco
de Horizonte 2020)

BEI 1686 1275

Instrumento de Financiacion de

Riesgo Compartido (IFRC) BEI 961 961

Instrumento de garantia piloto
para las pymes y las pequefias
empresas de capitalizacién
media dedicadas a la
investigacion e innovacién —
IRC

FEI 270 270

EaSlI — Microfinanciacién y

emprendimiento social (EaSl) FEI 110 84

Inversiones del EaSI para el

desarrollo de capacidades FEI 26 23

Instrumento Europeo de
Garantia de Microfinanciacién FEI 25 24
Progress (EPMF — G)

Fondo Europeo de
Microfinanciacidn Progress FEI 80 80
(EPMF — FCP-FIS)

Subfondo del programa de

Empleo e Innovacidn Social FEI 67 25
(EaSI FIS)

Mecanismo de Garantia de

Préstamos para Estudiantes FEI 50 22
(Erasmus+)

Instrumento de Garantia de
Préstamo del Programa COSME FEI 1161 563
(COSME-LGF)
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- Total de los pagos con
Dotacion pag

Gestionado cargo al presupuesto

Instrumento flnanClerO por ;li';a:;(:iebriae de Ia UE haSta finales
P de 2019

Instrumento de Capital para el
Crecimiento del Programa
COSME (ICC del programa
COSME)

FEI 394 94

Garantia InnovFin para las
pymes - Servicio de préstamos
I+] para pymes y pequefias
empresas de capitalizacién
media en el marco de
Horizonte 2020

FEI 1389 1101

InnovFin Capital - Mecanismo
para la Investigacion y la
Innovacién en el marco de
Horizonte 2020

FEI 785 534

Iniciativa Pyme (contribucién
de COSME y de Horizonte FEI 32 21
2020)

Instrumento de Garantia de los

Sectores Cultural y Creativo FEI 122 42

Mecanismo de Garantia para
las pymes del Programa Marco
para la Innovacion y la
Competitividad (PIC)(SMEG 07)

FEI 532 451

Mecanismo para las pymes
innovadoras y de répido
crecimiento en el ambito del
PIC (MIC)

FEI 561 538

Mecanismo de Garantia en el
marco del Mecanismo de
Desarrollo Empresarial e FEI 22 22
Innovacién de los Balcanes
Occidentales EDIF |

Mecanismo de Garantia en el
marco del Mecanismo de
Desarrollo Empresarial e FEI 48 19
Innovacién de los Balcanes
Occidentales EDIF Il

Fondo de Expansion
Empresarial (ENEF) en el marco
del Mecanismo de Desarrollo FEI 11 11
Empresarial e Innovacién de los
Balcanes Occidentales

Fondo de Innovacién

Empresarial (ENIF) en el marco FEI 21 21
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- Total de los pagos con
Dotacion pag

Gestionado cargo al presupuesto

Instrumento flnanClerO por ;l:a:;:‘llebriae de Ia UE hasta finales
P de 2019

del Mecanismo de Desarrollo
Empresarial e Innovacion de los
Balcanes Occidentales los
Balcanes Occidentales

Fondo de Crecimiento por el

Medio Ambiente (FCMA) FEI 59 20

Fondo Europeo para Europa
Sudoriental (EFSE) en el marco
del Mecanismo de Desarrollo FEI 88 0
Empresarial e Innovacién de los
Balcanes Occidentales

Fondo Global de Energias
Renovables y Eficiencia FEI 81 80
Energética (GEEREF)

Apoyo al Mecanismo FEMIP BEI 224 224

Total 11506 7263

) Este importe representa el limite maximo de la contribucién del presupuesto de la UE a los instrumentos
financieros del MCE. A diciembre de 2019, la contribucién comprometida de la UE a este instrumento financiero
es de 755 millones de euros.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, sobre la base del proyecto de presupuesto general de la Comisién para el
ejercicio 2020 — Documento de trabajo, parte X.
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Capitulo 3

Ingresos
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Introduccion

En el presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal en materia
de ingresos, que consisten en los recursos propios y otros ingresos. En el recuadro 3.1
se desglosan los ingresos de 2019.

(miles de millones de euros)

Recurso propio Recursos propios
basado en la renta tradicionales
nacional bruta 21,4 (13 %)

Recurso propio
basado en el
impuesto sobre el
valor afiadido

105,5 (64 %) 163 900
17,8 (11 %)
Contribucionesy

millones de
euros v
restituciones relacionadas

Intereses de demora - con acuerdos y programas
y multas de la UE
2,6 (2 %) 12,6 (8 %)

Otros ingresos
4,0 (2 %)

Total de ingresos en 2019""): 163 900 millones de euros

) Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el
anexo 1.1, apartado 9).

**) Este importe representa los ingresos reales del presupuesto de la UE. El importe de
160 300 millones de euros que figura en el estado de los resultados financieros se calcula con arreglo
al sistema de contabilidad de devengo.

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unidn Europea de 2019.
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La mayor parte de los ingresos (el 88 %) procede de las tres categorias de

recursos propios siguientes:

a)

b)

c)

El recurso propio basado en la renta nacional bruta (RNB) proporciona el 64 % de
los ingresos y equilibra el presupuesto de la UE una vez que se han calculado los
ingresos procedentes de todas las demas fuentes. Cada Estado miembro
contribuye de manera proporcional sobre la base de su RNB™.

Los recursos propios tradicionales representan el 13 % de los ingresos de la UE y
comprenden los derechos de aduana sobre las importaciones recaudados por los
Estados miembros. El 80 % del importe total se abona al presupuesto de la UE,
mientras que el 20 % restante es retenido por los Estados miembros para cubrir
los costes de recaudacion.

El recurso propio basado en el impuesto sobre el valor ainadido (IVA) representa
el 11 % de los ingresos de la UE, y consiste en contribuciones resultantes de la
aplicacién de un tipo uniforme? a las bases imponibles del IVA armonizadas de los
Estados miembros.

Los ingresos también se componen de importes percibidos de otras fuentes; las

mas significativas son las contribuciones y restituciones derivadas de acuerdos y

programas de la UE (el 8 % de los ingresos de la UE), como ingresos relacionados con la

liquidacion de cuentas del FEAGA y del Feader, y la participacidén de terceros paises en

programas de investigacion.

1

La contribucioén inicial se calcula sobre la base de previsiones de la RNB. Las diferencias
entre las previsiones y la RNB final se ajustan en ejercicios subsiguientes y se reflejan en la
distribucidn de los recursos propios entre los Estados miembros y no en el importe total
recaudado.

Se aplica un tipo de referencia reducido del IVA de un 0,15 % a Alemania, los Paises Bajos y
Suecia, en comparacién con el 0,3 % de los demds Estados miembros.
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Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el
Tribunal ha obtenido garantias para su opinidén de auditoria sobre los ingresos
mediante la evaluacién de sistemas clave seleccionados, complementada con
verificaciones de las operaciones. Su objetivo era contribuir a la declaracién de
fiabilidad global, seguin se describe en el anexo 1.1. El Tribunal examind los siguientes
elementos con respecto a 2019:

a) una muestra de 55 érdenes de cobro® de la Comisidn, concebida para que fuera
representativa de todas las fuentes de ingresos;

b) los sistemas aplicados por la Comision para:

i)  garantizar que los datos de la RNB y el IVA de los Estados miembros
constituyen una base apropiada para calcular y recaudar las contribuciones
de recursos propios?;

ii) gestionar los recursos propios tradicionales y garantizar que los Estados
miembros dispongan de sistemas eficaces para recaudar, notificar y poner a
disposicion los importes adecuados de recursos propios tradicionales;

iii) gestionar multas y sanciones;
iv) calcular los importes resultantes de los mecanismos de correccion;

c) los sistemas de contabilidad de los recursos propios tradicionales en tres Estados
miembros (Bélgica, Alemania y Polonia)®;

d) lafiabilidad de la informacion sobre la regularidad contenida en los informes
anuales de actividades de la DG Presupuestos y de Eurostat.

®  Una orden de cobro es un documento en el que la Comisidn registra los importes que le son

adeudados.

Para la fiscalizacion se tomaron como punto de partida los datos de la RNB acordados y la
base imponible del IVA armonizada elaborada por los Estados miembros. El Tribunal no
verificd directamente las estadisticas y los datos elaborados por la Comisién y los Estados
miembros.

Estos tres Estados miembros fueron seleccionados sobre la base tanto del volumen de su
contribucidn a los recursos propios tradicionales como de la evaluacién de riesgos del
Tribunal.
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Existe el riesgo de que los importadores no declaren o declaren de forma
incorrecta los derechos de aduana a las autoridades aduaneras nacionales. La «brecha
fiscal de aduanas»®, es decir, los importes evadidos no registrados en los sistemas de
contabilidad de los recursos propios tradicionales de los Estados miembros no entra en
el dmbito de la opinidn de auditoria del Tribunal sobre los ingresos. Sin embargo,
puesto que la brecha fiscal de aduanas puede afectar a los importes de los derechos
establecidos por los Estados miembros, este afio el Tribunal evalué las medidas de la
UE adoptadas para reducir la brecha y mitigar el riesgo de que los recursos propios
tradicionales no estén completos como sigue:

a) examinando los resultados de las inspecciones efectuadas por la Comisién de los
recursos propios tradicionales de todas las estrategias de control de aduanas de
los Estados miembros para abordar el riesgo de importaciones infravaloradas,

b) examinando si siguen existiendo limitaciones en los procedimientos de los
Estados miembros para identificar y seleccionar a los importadores de mayor
riesgo para las auditorias posteriores al despacho aduanero’, como se sefiala en
los informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2013 y 20142, Los
importadores de mayor riesgo son aquellos con respecto a los cuales la
probabilidad combinada de irregularidad y nivel de impacto de dicha irregularidad
es mas elevada®.

La diferencia entre los derechos de aduana a la importacién que en teoria deberian
percibirse para la economia en su conjunto y los derechos de importacion realmente
percibidos.

Una auditoria posterior al despacho aduanero supone un examen amplio de las actividades,
procesos, sistemas y controles internos de un operador econédmico, asi como una
evaluacion detallada realizada a través de una verificacidn especifica.

Véanse los apartados 2.13 y 2.14 del Informe Anual relativo al ejercicio 2013 y los
apartados 4.18 a 4.20 del Informe Anual relativo al ejercicio 2014.

Véase el articulo 5, apartado 7, del Cédigo aduanero de la Unién [Reglamento (UE)
n.2 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de octubre de 2013 (DO L 269
de 10.10.2013, p. 1, modificado)].
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Regularidad de las operaciones

En la presente seccidn se exponen las observaciones del Tribunal sobre la
regularidad de las operaciones. Las conclusiones del Tribunal sobre la regularidad de
las operaciones de ingresos subyacentes a las cuentas de la UE se han basado en su
evaluacidn de los sistemas establecidos por la Comisién para calcular y recaudar los
ingresos'’ y en el examen de una muestra de 55 érdenes de cobro, ninguna de las
cuales estaba afectada por un error cuantificable. En el anexo 3.1 se resumen los
resultados de la verificacion de las operaciones.

10" véase el apartado 9 del anexo 1.1.
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Examen de los elementos de los
sistemas de control interno

Aunque las observaciones sobre los sistemas examinados no afectan a la
opinion global no modificada del Tribunal sobre la regularidad de los ingresos de la UE
(véase el capitulo 1), ponen de manifiesto insuficiencias persistentes en distintas
categorias de recursos propios, como las medidas de la UE para reducir la brecha fiscal
de aduanas y mitigar el riesgo de que los recursos propios tradicionales no estén
completos.

El Tribunal visité a tres Estados miembros (Bélgica, Alemania y Polonia) para
examinar la manera en que elaboran sus estados de derechos recaudados y
pendientes de recaudacién'?’, asi como sus procedimientos para recaudar recursos
propios tradicionales adeudados al presupuesto de la UE (véase la ilustracion 3.1).

1 Reglamento (UE, Euratom) n.2 609/2014 del Consejo, de 26 de mayo de 2014, sobre los
métodos y el procedimiento de puesta a disposicion de los recursos propios tradicionales y
basados en el IVAy en la RNB y sobre las medidas para hacer frente a las necesidades de
tesoreria (DO L 168 de 7.6.2014, p. 39), articulo 6, apartados 3 y 4, y Decision de Ejecucién
(UE, Euratom) 2018/194 de la Comisidn, de 8 de febrero de 2018, por la que se establecen
los modelos de los estados de cuentas relativos a los derechos sobre los recursos propios y
una ficha para la notificacion de los importes irrecuperables correspondientes a los
derechos sobre los recursos propios establecidos en el Reglamento (UE, Euratom)

n.2 609/2014 del Consejo (DO L 36 de 9.2.2018, p. 20).
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llustracion 3.1 — El proceso de elaboracion de los estados de derechos
(recaudados y pendientes de recaudacion) y su consignacion en las
cuentas y el presupuesto de la UE

Operadores econémicos
Presentan declaraciones de importacidn ante las autoridades
aduaneras nacionales
Abonan los derechos que se requieran
Importan mercancias al mercado de la UE

En el ambito de la declaracion de fiabilidad J,

Estados miembros
Establecen, registran en las cuentas y
recaudan derechos de aduana
Notifican a la Comision

Estado trimestral
de derechos pendientes de
recaudacion

Estado mensual
de derechos recaudados

Estados miembros
Adoptan todas las medidas necesarias
para garantizar el cobro de la deuda

Estados miembros
Abonan el 80 % de los derechos

recaudados (RRT] Gestionan los derechos pendientes de
al presupuesto de la UE -
recaudacion
A A |

Cuentas y presupuesto de la UE Cuentas de la UE
Inscripcion en las cuentas como Inscripcidn en las cuentas como

ingresos recibidos ingresos que se recibirdn

Contribucidn al presupuesto de la UE (importes por cobrar)

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de legislacién y normativa actual de la UE.



104

El Tribunal no identificd problemas significativos en la elaboracién de los
estados mensuales de los derechos de aduana recaudados en los tres Estados
miembros visitados. Como en afios anteriores'?, detectd insuficiencias en la gestion de
derechos constatados pendientes de recaudacidn por las autoridades nacionales®®. En
los Estados miembros visitados, el Tribunal constatod en particular retrasos en la
notificacién de deudas aduaneras (en Polonia), retrasos en la ejecucion del cobro de
dichas deudas (en Bélgica, Alemania y Polonia) y documentacién insuficiente para
confirmar la exactitud de los derechos consignados en la contabilidad (en Alemania).

La Comision también siguid detectando y notificando deficiencias en la
gestion de derechos pendientes de recaudacién, como sefiald en 15 de los 27 informes
de inspecciones de los recursos propios tradicionales que publicé en 2019. La
naturaleza de las constataciones en 10 de estos 15 informes era sistémica. En el
informe del ultimo ejercicio*, el Tribunal recomendd a la Comision que mejorara la
evaluacion de riesgos en el contexto de la planificacién de sus inspecciones para
garantizar una cobertura adecuada de los dmbitos de alto riesgo. La aplicacion de esta
recomendacién esta en curso.

Las inspecciones de la Comision de los recursos propios tradicionales y el
trabajo anterior del Tribunal relacionado con las medidas de la UE adoptadas para
reducir la brecha fiscal de aduanas (véase el apartado 3.5) pusieron de manifiesto dos
insuficiencias principales. La primera se refiere a la falta de armonizacion a escala de
la UE de los controles aduaneros para mitigar el riesgo de importaciones infravaloradas
en toda la Unién Aduanera, y la segunda, a la incapacidad de los Estados miembros de
identificar los operadores de mayor riesgo econdmico en la UE para someterlos a
auditorias posteriores al despacho aduanero.

12 véanse los informes anuales del Tribunal a partir de 2012; por ejemplo, el apartado 4.10 del

Informe Anual relativo al ejercicio 2018, el apartado 4.15 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2017, y el apartado 4.15 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016.

13 No se ha detectado una incidencia importante sobre los importes recuperables de los

Estados miembros consignados en las cuentas consolidadas de la Unién Europea.

14 véase la recomendacién 4.1 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2018.



105

En el Informe Anual relativo al ejercicio 2018, el Tribunal sefialé que la
Comision habia iniciado un procedimiento de infraccion'® contra el Reino Unido por no
tomar las medidas adecuadas para mitigar el riesgo de infravaloracion de los productos
textiles y calzado importados de China. La Comision calculd que las pérdidas de
recursos propios tradicionales ascendian a 2 100 millones de euros*’. Como el
Reino Unido se negd a cubrir las pérdidas estimadas, la Comisién remitid el asunto al
Tribunal de Justicia en marzo de 2019. El procedimiento judicial estd en curso (véase el
apartado 3.23).

A partir de 2018 la Comisién realizé inspecciones de los recursos propios
tradicionales de la estrategia de control aduanero para combatir el riesgo de las
importaciones infravaloradas en todos los Estados miembros. Los resultados pusieron
de manifiesto insuficiencias en las distintas estrategias de control y diferencias entre
las mismas, e indicaron que la proteccién del presupuesto de la UE no estaba
garantizada de forma adecuada en algunos Estados miembros.

De acuerdo con la evaluacion de la Comision, 24 de los 28 Estados miembros
disponian de estrategias de control parcialmente satisfactorias o insatisfactorias para
hacer frente a los riesgos de infravaloracién. Después de siete inspecciones de
seguimiento realizadas en 2019, en la mayor parte de los Estados miembros
inspeccionados la situacién no habia mejorado de forma significativa (véase
el cuadro 3.1). Esta evaluacion se revisard teniendo en cuenta los resultados de las
inspecciones de seguimiento realizadas en 2020. La Comisién todavia tiene que
cuantificar las posibles pérdidas de recursos propios tradicionales. En los tres Estados
miembros visitados por el Tribunal, se estaban adoptando medidas para abordar las
constataciones de la Comisién.

15 Véase el apartado 4.17 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017.

6 Es la principal medida coercitiva que puede tomar la Comisién en caso de incumplimiento
de la legislacién de la UE por los Estados miembros.

7" Las pérdidas estimadas de recursos propios tradicionales reclamadas al Reino Unido, junto
con los intereses de demora estimados (un total de 3 200 millones de euros), se consignan
como importe recuperable en las cuentas consolidadas de la Unidn Europea de 2019.
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Cuadro 3.1 — Evaluacidn de la Comision de las estrategias de control de

los Estados miembros para hacer frente al riesgo de importaciones

infravaloradas

Evaluacion

Evaluacion inicial

Evaluacion tras siete
inspecciones de seguimiento

Numero de Estados miembros

Numero de Estados miembros

Parcialmente
satisfactoria

4 5
15 16
9 7
28 28

Fuente: Informes de inspeccidn de los recursos propios tradicionales de la DG Presupuestos.

El Tribunal también constatd que las medidas para identificar y seleccionar a

los importadores de mayor riesgo en auditorias posteriores al despacho aduanero eran
limitadas en toda la Union Aduanera porque sigue sin existir una base de datos de toda

la UE que cubra todas las importaciones efectuadas por los operadores econdmicos. A

pesar de los avances sefialados, todavia no se han abordado plenamente las

observaciones realizadas en ejercicios anteriores (véase el recuadro 3.2).
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Dentro de la Unidn Aduanera, los operadores econdmicos pueden importar bienes al
mercado de la UE a través de uno o mas Estados miembros, independientemente de
donde tengan su sede (véase el anexo 3.2).

En los informes anuales relativos a los ejercicios 2013 y 2014, el Tribunal concluyé
gue era posible que los importadores de mayor riesgo no fueran seleccionados y que
algunos importadores no fueran inspeccionados nunca en auditorias posteriores al
despacho aduanero. Esto se debia principalmente a la falta de una base de datos de
toda la UE que proporcionara informacién sobre las importaciones por operador
econdmico en la UE. De acuerdo con la Comisién, esta laguna en el sistema de
control aduanero desaparecera Unicamente cuando esté operativo el nuevo sistema
informatico aduanero «Surveillance Il1» (enero de 2023).

Hasta entonces, el proceso a escala nacional para identificar y seleccionar a los
importadores de mayor riesgo para auditorias posteriores al despacho aduanero no
puede detectar de forma eficaz a los operadores que importan bienes a Estados
miembros distintos de aquel en el que tienen su sede. El Tribunal confirmé esta
limitacidn en los tres Estados miembros que visitd. La Comisién puede desempeiiar
un papel clave en la identificacidon de dichos importadores al recoger y analizar datos
pertinentes sobre importaciones en la UE y compartir los resultados de sus analisis
con los Estados miembros.

Como resultado de esta limitacidn, es posible que se produzcan evasiones de
derechos de aduana. No existen datos recientes sobre el volumen de las
importaciones no cubiertas por los Estados miembros en su poblacidn de auditoria.
La informacién mas reciente de la que se dispone procede de la encuesta de la
Comisidn que contiene datos de 2015. Se ha estimado que es posible que el 20 % del
total de las importaciones a la UE (283 500 millones de euros) no figure en la
poblacién de auditoria posterior al despacho aduanero en los Estados miembros.

En la ilustracién 3.2 se muestra el proceso de verificacién de la Comision del
calculo de la base del IVA 'y de los recursos propios tradicionales y se presenta un
resumen de las reservas pendientes y las observaciones pendientes establecidas en las
insuficiencias detectadas (véase el anexo 3.3). El Tribunal examind las reservas del IVA
gue habian mantenido el calculo de la base del IVA pendiente desde hacia diez o mas



108

afios'®, y las observaciones de los recursos propios tradicionales que habian
permanecido pendientes durante mas de cinco afnos desde el momento de la
inspeccidn de la Comisidn. Del total, el 15 % de las reservas del IVAy el 34 % de las
observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales eran de larga duracién.

llustracion 3.2 — El proceso de establecer reservas del IVA 'y
observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales

Estados miembros
Establecen y recaudan derechos de aduana (el 80 % de los cuales son RPT)
Calculan la base del IVA armonizada (recursos propios basados en el IVA)

l

Comision
Utiliza la informacién y los datos proporcionados por los Estados miembros para
calcular las contribuciones al presupuesto de la UE
Realiza inspecciones y verificaciones en los Estados miembros para validar la
exactitud de la informacién y los datos facilitados

- J

1
/ Comisién \

Cuando se detectan deficiencias, establece reservas del IVA u observaciones
pendientes de los RPT hasta que se resuelven esas cuestiones:

4 )

2019
Reservas /
Recurso propio observaciones De larga duracién
pendientes
RPT 356 122 (34 %)

k Basado en el IVA 95 15 (15 %) /

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos de la Comisidn.

18 Una reserva del IVA se fija Gnicamente para cubrir ejercicios que caduquen (> N-4). El
calculo de la base del IVA para los cuatro afios mas recientes estd abierto a cambios por
defecto.
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El Tribunal analizé la gestion de reservas del IVA de larga duracion fijadas por
la Comision (ocho de quince), y constaté que cinco de ellas se referian a
procedimientos de infraccidon contra Estados miembros por motivos de posibles
incumplimientos de la Directiva del IVA'®. Se observé que los procedimientos se
demoraron mucho debido al prolongado dialogo entre la Comisién y los Estados
miembros. El impacto financiero de tres de los ocho casos examinados, para los que se
habian formulado reservas mas de siete afios antes, era desconocido todavia y, en dos
casos, en los que se habian formulado reservas mas de seis afios antes, solo se conocia
el impacto parcialmente y no habia sido confirmado todavia por la Comision.

El examen realizado por el Tribunal de 54 de las 122 observaciones
pendientes de los recursos propios tradicionales de larga duracion reveld que el
seguimiento y cierre de dichas observaciones por la Comision llevé demasiado tiempo
(véase el recuadro 3.3). El Tribunal informd sobre estos problemas en su Informe
Anual relativo al ejercicio 2018%° y, aunque el problema persiste, sefialé que el nimero
de observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales se habia reducido.
Asimismo, constatd que la Comisidn no habia establecido un sistema de seguimiento
gue priorizara las observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales de
acuerdo con su importancia (en términos de impacto financiero o de importancia
sistémica en el caso de deficiencias no financieras). Ademas, los procedimientos
internos no fijaron plazos para el seguimiento de estas observaciones.

19" Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347 de 11.12.2006, p. 1).

20 véase el apartado 4.16 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018.
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En 2019, la Comisidn cerrd 15 de las 54 observaciones pendientes de los recursos
propios tradicionales de larga duracidon que el Tribunal habia seleccionado. En siete
de los quince casos, habia evaluado y cerrado la observacion en un plazo
comprendido entre diez meses y mas de dos anos después de que el Estado
miembro hubiese abordado integramente la deficiencia. Esto distorsiona la vision de
conjunto de las observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales no
abordadas todavia.

En la mayoria de los casos de la muestra que siguen pendientes, el Tribunal observo
gue la Comisidn necesitd entre uno y cuatro afios para realizar un seguimiento de los
mismos, registrd los importes debidos con retraso en el sistema contable de la UE y
aplazé la notificacion de los intereses de demora a los Estados miembros.

Se constatd que cuatro Estados miembros expresaron su desacuerdo con la posicidon
de la Comision en el caso de cinco de las observaciones pendientes de los recursos
propios tradicionales examinadas, pero la Comisién todavia no habia decidido si
iniciar un procedimiento de infraccidon. Uno de los casos relativo a Grecia fue
detectado en 2011 durante el seguimiento del informe de inspeccién de los recursos
propios tradicionales de 2002. Los otros casos se refieren a deficiencias detectadas
en 2014 en Chequia, Grecia y los Paises Bajos.
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Dentro del ciclo de verificacion plurianual de la RNB, la Comisién examina si

los procedimientos que aplican los Estados miembros para compilar sus cuentas

nacionales son conformes con el SEC 20107, y si los datos de la RNB son comparables,

fiables y completos??. Para permitir el ajuste y la verificacion de los datos de la RNB

después del plazo reglamentario de cuatro afios??, la Comisién formuld una reserva

para todos los datos de todos los Estados miembros a partir de 2010%“. Se constatd

gue al final de 2019 se habia completado este proceso de verificacion.

21

22

23

24

El SEC (Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales) 2010 es el marco contable de
la UE compatible a escala internacional que se utiliza para crear una descripcidn sistematica
y detallada de una economia. Véase el Reglamento (UE) n.2 549/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativo al Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales de la Union Europea (DO L 174 de 26.6.2013, p. 1).

Véase el articulo 5 del Reglamento (CE, Euratom) n.2 1287/2003 del Consejo, de 15 de julio
de 2013, sobre la armonizacién de la renta nacional bruta a precios de mercado
(«Reglamento RNB») (DO L 181 de 19.7.2003, p. 1). Este fue sustituido por el Reglamento
(UE) 2019/516 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de marzo de 2019, sobre la
armonizacion de la renta nacional bruta a precios de mercado y por el que se deroga la
Directiva 89/130/CEE, Euratom del Consejo y el Reglamento (CE, Euratom) n.2 1287/2003
del Consejo («Reglamento RNB»), en particular el articulo 5, apartado 2 (DO L 91

de 29.3.2019, p. 19).

La legislacidn de la UE sobre el calculo de los recursos propios permite el ajuste de datos de
la RNB para un ejercicio financiero determinado hasta el ejercicio n+4. Esta norma de
cuatro afios podra ampliarse en casos en que se requiera mejorar la calidad de los datos.

Salvo Croacia, donde el periodo en el que los datos permanecen pendientes comienza
en 2013.
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El cierre del ciclo de verificacion dio lugar a reservas nuevas y mas
especificas. En abril de 2020, la Comisién emitid reservas de la RNB?° para
procedimientos seleccionados de elaboracién de cuentas en los Estados miembros que
exigian una mejora. Una de estas reservas permite que se revisen los datos de la RNB
de todos los Estados miembros para incorporar una estimacion mas exacta de los
activos de investigacion y desarrollo (1+D) de empresas multinacionales, una
estimacion complicada debido a la globalizacion y al hecho de que dicho inmovilizado
se desplaza con facilidad a través de las fronteras. La Comisién, junto con los Estados
miembros, seguira hasta septiembre de 2022 evaluando si los activos de I+D de
empresas multinacionales estan valorados correctamente en las cuentas nacionales de
los Estados miembros. Como consecuencia, las recomendaciones anteriores del
Tribunal sobre esta cuestion todavia no se han aplicado integramente (véase el
anexo 3.4).

La Comision todavia no ha suprimido la reserva general relativa a Francia
debido a la calidad insatisfactoria de la descripcién en su inventario RNB de los
procedimientos para la elaboracion de cuentas para los datos de la RNB a partir
de 2010. Esta cuestion se aborda en el ejercicio anterior?®. El Tribunal observa que
Francia proporciond su inventario RNB revisado en marzo de 2020, lo que permitié a la
Comisién comenzar su verificaciéon del RNB de Francia. Todavia no se conoce el
impacto de esta verificacion sobre el calculo de las futuras contribuciones de Francia y
los otros Estados miembros.

%5 Reservas especificas de operaciones y transversales que sustituyen a las reservas

especificas de procedimientos. Para obtener informacidn sobre las reservas generales,
véase el apartado 3.21.

%6 Véase el apartado 4.18 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018.
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Informes anuales de actividades

En general, la informacidn facilitada en los informes anuales de actividades
de 2019 publicados por la DG Presupuestos y Eurostat corrobora las observaciones y
conclusiones del Tribunal.

Por cuarto afo consecutivo, la DG Presupuestos mantuvo la reserva de que
los importes de los recursos propios tradicionales transferidos al presupuesto de la UE
son imprecisos debido a la infravaloracion de los productos textiles y el calzado
importados de China. La reserva se establecié en 2016, cuando se cuantificaron las
pérdidas de recursos propios tradicionales atribuibles al Reino Unido (véase el
apartado 3.12), y posteriormente se amplid a otros Estados miembros en 2018, sin
cuantificacion.
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Conclusion y recomendaciones

La evidencia general de auditoria indica que el nivel de error de los ingresos
no era significativo. Los sistemas relativos a los ingresos examinados por el Tribunal
eran, en general, eficaces. Los controles internos clave de los recursos propios
tradicionales examinados por el Tribunal en la Comision (véanse los apartados 3.10y
3.18) y en algunos Estados miembros (véanse los apartados 3.8 a 3.9) eran
parcialmente eficaces. También halld insuficiencias importantes en los controles de los
Estados miembros para reducir la brecha fiscal de aduanas que requieren la accion de
la UE (véanse los apartados 3.11 a 3.15).

En el anexo 3.4 figura el resultado del seguimiento de las dos
recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe Anual relativo al ejercicio
2016. La Comision ha aplicado ambas en su mayor parte.

Basandose en esta revisidn, y en las constataciones y conclusiones con
respecto a 2019, el Tribunal recomienda a la Comisidn que:

Proporcione a los Estados miembros apoyo periédico en la seleccidén de los
importadores de mayor riesgo para las auditorias posteriores al despacho aduanero
(véase el apartado 3.15):

a) recogiendo y analizando datos pertinentes sobre importaciones en la UE y
compartiendo los resultados de su analisis con los Estados miembros;

b) cuando «Surveillance llI» esté operativo, proporcionando asesoramiento sobre
como llevar a cabo andlisis de datos en el marco de este nuevo sistema.

Plazo: a) Al final de 2021, b) Junio de 2023
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Revise sus procedimientos:

a) estableciendo un sistema para supervisar las observaciones pendientes de los
recursos propios tradicionales sobre la base de criterios cuantitativos y
cualitativos que clasifiquen las deficiencias detectadas en los Estados miembros
por orden de prioridad,

b) fijando plazos para que los Estados miembros aborden estas deficiencias y
realicen un seguimiento de las medidas, incluido el calculo de los intereses de
demoray el cobro de los importes que deben ponerse a disposicidn del
presupuesto de la UE (véase el apartado 3.18).

Plazo: Al final de 2021
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Anexos

Anexo 3.1 — Resultados de la verificacion de operaciones

2019 2018

TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones: 55 55

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Exento de | Exento de
Nivel estimado de error: errores errores
materiales | materiales
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Operadores econémicos

Presentan declaraciones de importacion ante cualquiera
de las autoridades aduaneras nacionales de los 28

Estados miembros

\

Riesgos aduaneros
principales

Descripcion o
clasificacion
incorrecta de los
bienes

Valor incorrecto

Origen incorrecto

aduanero

\ Otros

En el Estado miembro

Controles de despacho
aduanero:
- fisico
- documental

Sistema de control aduanero de la UE

En la Comision

Controles posteriores al
despacho aduanero:

- auditorias posteriores

al despacho aduanero

- reevaluacion/ auditoria

de seguimiento

- revision de la

declaracién de

importacion

- otros controles

posteriores al despacho

aduanero

Controles de despacho
aduanero:
- Marco comun de gestion
de riesgos para el control
aduanero
Sistema de gestion del
riesgo aduanero

Controles posteriores al despacho

Servicios antifraude

Fraude

Métodos de deteccion (% del total de casos)

Controles de despacho aduanero 25%

19 %

46 %
10%

Controles posteriores al
despacho aduanero:

- Marco comun de gestidn
de riesgos para el control
aduanero
- Guia de la auditoria
aduanera (no vinculante)
- Informes de la OLAF,
comunicaciones de
asistencia mutua

Fraude e irregularidades detectados (2018)*

Irregularidades
(% del total de casos)

14 %
50 %

4%
32%

J

* Informes anuales de los Estados miembros sobre sus recursos propios tradicionales, ejercicio 2018
(articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.2 608/2014).



Observaciones pendie
0

Reino Unido
Paises Bajos
Bélgica
Grecia
Francia
Espafia
Dinamarca
Rumania
Alemania
Irlanda 8
Italia
Portugal
Austria 7
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ntes de los RPT
10 20

39

56

36

17 5

Polonia 12 5
Eslovaquia 10 3

Hungria
Croacia
Luxemburgo 2
Finlandia
Chequia
Suecia
Chipre
Bulgaria 2
Malta 4
Letonia 2]1
Eslovenia
Estonia 1
Lituania 0

4 2

ORCARCRCEPS

10 1

-
8

2
1
1
1
1
1

Reservas del IVA M Reservas de la RNB
40 50

60 70

9 INTEE——

2

Observaciones
pendientes de los

Reservas del IVA

Reservas de la RNB

RPT
TOTAL 31.12.2019 356 95 29
TOTAL 31.12.2018 402 96 9

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comisién?’.

27

Las cifras de reservas de la RNB solo representan reservas especificas de operaciones (que

abarcan la elaboracién de los componentes especificos de las cuentas nacionales de un

Estado miembro). También existen reservas de la RNB especificas de procedimientos

pendientes en todos los Estados miembros, que engloban la elaboracién de datos a partir

de 2010 (con excepcion de Croacia, donde el periodo cubierto es a partir de 2013 en

adelante), asi como siete reservas especificas transversales relativas al Reino Unido y una

reserva general para F

rancia.




Ejercicio

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

La Comisién deberia:
Recomendacion 1:

analizar, en cooperacion con los Estados miembros, todas las
potenciales implicaciones de las actividades multinacionales
en la estimacion de la RNB y facilitarles orientaciones sobre
el modo de tratar dichas actividades al elaborar las cuentas

2016 nacionales.
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Andlisis del Tribunal de los avances conseguidos

Aplicada
integramente

Aplicada en
algunos
aspectos

Aplicada en
su mayor
parte

No aplicada Sin objeto

Evidencia
insuficiente

Recomendacion 2:

confirmar, durante el actual ciclo de verificacién de la RNB,
gue los activos de 1+D se han contabilizado correctamente
en las cuentas nacionales de los Estados miembros,
prestando particular atencion a la valoracién de dichos
activos y al criterio de residencia en los casos en que se haya
cambiado la localizacién de actividades multinacionales.

Notas sobre el andlisis del Tribunal de los avances conseguidos:

Recomendacién 1: La Comisidén adoptd las medidas apropiadas para analizar todas las posibles implicaciones de las actividades de empresas multinacionales en la

estimacién de la RNB a través de varios grupos operativos, grupos de trabajo y un ejercicio piloto. Sin embargo, la Comisién sigue necesitando publicar unas orientaciones

pertinentes para ayudar a los Estados miembros en el desempefio del trabajo relacionado con la reserva transversal sobre la globalizacion.

Recomendacion 2: La Comision fija la reserva transversal sobre la globalizacidon con un plazo de ejecucion de septiembre de 2022 para confirmar que los Estados miembros

registran correctamente los activos de investigacion y desarrollo (I+D) en sus cuentas nacionales. La reserva especifica transversal conservara los datos de la RNB de los

Estados miembros pendientes de revisidon hasta que la Comision pueda confirmar que los Estados miembros han realizado los ajustes necesarios en sus cuentas nacionales

para reflejar el impacto de las actividades de empresas multinacionales.
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Capitulo 4

Competitividad para el crecimiento y el empleo - Subrubrica 1a
del MFP
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Introduccion

L.0. Enel presente capitulo se exponen nuestras observaciones sobre la subrubrica
1a del MFP «Competitividad para el crecimiento y el empleo» (MFP1a). En el
recuadro 4.1 figura una vision de conjunto de las principales actividades y del gasto en

esta subrubrica en 2019.

Recuadro 4.1
Subrubrica 1a del MFP «Competitividad para el crecimiento y el

empleo» — Desglose de 2019

Pagos de 2019 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose

(miles de millones de euros)

Competitividad

|i Z 21,7
13,7 %

Investigacién
11,9 (55,2 %)

Educacion, formacion
profesional, juventud y
deporte

/ 2,8 (13,2 %)
Transportes y energia

~——__ Otras accionesy programas
2,8 (12,7 %)

159 100

millones de
euros

Espacio
1,7 (7,6 %)
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Poblacion de auditoria de 2019 en comparacion con los pagos
(miles de millones de euros)
0 5 10 15 20 25

pagos de prefinanciacion *): 15,0

Pagos total: 21,7

pagos intermedios / finales: 6,7

Poblacion de

o, total: 16,7
auditoria

liquidacién de prefinanciacién *): 10,0

) Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el
anexo 1.1, apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Union Europea de 2019.

Los programas financiados en el marco de «Competitividad para el crecimiento
y el empleo» son diversos y tienen la finalidad de promover una sociedad integradora,
estimular el crecimiento, impulsar la investigacion, el desarrollo y la innovacion, y crear
puestos de trabajo en la UE.

Los programas principales son Horizonte 2020* para investigacién e innovacién
(y su predecesor el Séptimo Programa Marco?, 7PM) y Erasmus+ para educacion,
formacion, juventud y deporte. La subribrica también abarca grandes proyectos de
infraestructuras, como los programas espaciales Galileo (sistema global de navegacion
por satélite de la UE) y EGNOS (Sistema Europeo de Navegacion por Complemento
Geoestacionario), asi como la contribucion de la UE al Reactor Termonuclear
Experimental Internacional (ITER) y el Mecanismo «Conectar Europa» (MCE). La
subrubrica MFP1a también comprende cualquier convocatoria sobre el fondo de
garantia del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE).

1 Programa Marco de Investigacién e Innovacién (2014-2020) (Horizonte 2020).

2 Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (2007-2013).
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La Comision gestiona directamente, también a través de Agencias Ejecutivas, la

mayor parte del gasto de estos programas, que se ejecuta en forma de subvenciones

en favor de los beneficiarios del sector publico o privado que participan en proyectos.

La Comision abona anticipos a los beneficiarios previa firma de un convenio de

subvencién o de una decisidén de financiacién, y reembolsa los costes financiados por

la UE que estos declaran una vez deducidos los anticipos abonados. En cuanto al

programa Erasmus +, los gastos son gestionados en su mayor parte por organismos

nacionales en nombre de la Comision (alrededor del 80 % de las subvenciones).

Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1,

examinamos los siguientes elementos de esta subrubrica del MFP con respecto a 2019:

a)

b)

una muestra de 130 operaciones, conforme al apartado 9 del anexo 1.1. La
muestra se concibié para que fuera representativa del conjunto de gastos con
cargo a esta subrdbrica del MFP3. La muestra consistia en 80 operaciones en el
ambito de investigacion e innovacion (70 de Horizonte 2020 y 10 del 7PM),
ademas de otras 50 de otros programas y actividades, principalmente de
Erasmus+, el Mecanismo «Conectar Europa» y programas espaciales. Los
beneficiarios auditados estaban ubicados en 19 Estados miembros y en 4 terceros
paises. Nuestro objetivo era proporcionar una evaluacion especifica para esta
subrubrica del MFP y contribuir a la declaracion de fiabilidad global como se
describe en el anexo 1.1.

sistemas seleccionados en relacidn con la fiabilidad del trabajo de auditoria

ex post de la Comisidn sobre la regularidad de las operaciones en el marco de
Horizonte 2020. Realizamos este trabajo teniendo en cuenta nuestra estrategia
de aplicar un enfoque de certificacion en el futuro. Para ello, seleccionamos 6
auditorias llevadas a cabo por el Servicio Comun de Auditoria de la Comisién, y 14
auditorias contratadas por la Comisidn a dos auditores externos privados. Aunque
no incluimos los resultados de este trabajo en nuestra verificacion de operaciones
del gasto de 2019, utilizamos este ejercicio para establecer la fiabilidad de los
resultados de estas auditorias.

3

La muestra se dividid en dos estratos principales con arreglo a nuestra evaluacion del riesgo
para la legalidad y regularidad. El primer estrato comprendia ambitos de alto riesgo (en
particular, el 7PM y Horizonte 2020) en los que se intensificé la cobertura de auditoria.



c)
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la informacidn sobre regularidad contenida en los informes anuales de actividades
de la DG Investigacion e Innovacidn, la DG Educacion, Juventud, Deporte y Cultura
y la DG Mercado Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes, y su inclusion en el
informe anual de gestion y rendimiento de la Comisidn.
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Regularidad de las operaciones

En el anexo 4.1 se ofrece una sintesis de los resultados de la verificacion de las
operaciones. 51 (el 39 %) de las 130 operaciones examinadas contenian errores. Sobre
la base de los 28 errores cuantificados, estimamos el nivel de error en el 4,0 %*. En el
recuadro 4.2 se presenta un desglose del nivel de error estimado para 2019 en el que
se distingue entre investigacion y otras operaciones.

M Investigacion Otras

Costes de personal directos no subvencionables 1%

Criterios de seleccién/adjudicacion
ilegales/discriminatorios

Otros costes directos no subvencionables (IVA, viajes y o
0,
material) 15% 1%

3%
Costes indirectos y de subcontratacién no o
subvencionables 2%

16 %

Modificacién/aplicacién incorrecta de los criterios de
seleccién/adjudicacion

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

El gasto del 7PM y de Horizonte 2020 sigue siendo de alto riesgo y constituye la
principal fuente de error detectada. Detectamos errores cuantificables relacionados
con costes no subvencionables en 24 de las 80 operaciones de investigacion e
innovacion de la muestra (3 de 10 en el marco del 7PM y 21 de 70 en el marco del
programa Horizonte 2020). Esto representa el 78 % del nivel de error estimado en esta
subrdbrica en 2019.

4 Calculamos nuestra estimacidn de error a partir de una muestra representativa. La cifra
mencionada corresponde a la mejor estimacidn. Calculamos, con una fiabilidad del 95 %,
que el nivel estimado de error de la poblacidn estd comprendido entre el 1,5 % y el 6,4 %

(limites inferior y superior de error respectivamente).
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Hemos informado previamente acerca de las mejoras en el disefio del
programay en la estrategia de control de la Comision con respecto a Horizonte 2020°.
La simplificacion ha facilitado las cosas a los beneficiarios y ha contribuido a reducir el
riesgo de error, por ejemplo, al fijar un porcentaje general a tanto alzado para los
gastos indirectos. Sin embargo, nuestros resultados muestran que el gasto en
investigacion sigue estando afectado por errores materiales. La propia Comision
estima que el porcentaje de error de Horizonte 2020 se mantiene por encima del
umbral de materialidad del 2 % (véase el apartado 4.32).

En el caso de otros programas y actividades, detectamos errores cuantificables
en 4 de las 50 operaciones de la muestra. Los errores afectaban a proyectos de los
programas Erasmus+ y del Mecanismo «Conectar Europa», y consistian en:

a) beneficiarios que utilizaban un porcentaje de costes unitarios incorrecto y
declaraban gastos no subvencionables (Erasmus+);

b) dos casos de irregularidades en procedimientos de contratacion publica (MCE);

c) subcontratacién no subvencionable (MCE).

El rendimiento de los procedimientos de control de la Comision es desigual.
Habia aplicado medidas correctoras que afectaban directamente a 8 operaciones de la
muestra. Estas medidas eran pertinentes para nuestros cdlculos, ya que reducian
nuestro nivel de error estimado de este capitulo en 0,65 puntos porcentuales. En 8
casos de errores cuantificables cometidos por los beneficiarios finales, los
procedimientos de control establecidos por la Comisidon® no evitaron (ni detectaron y
corrigieron) el error antes de aceptar el gasto. Si toda esta informacién hubiera sido
adecuadamente utilizada por la Comisidn, el nivel de error estimado para este capitulo
habria sido 1,1 puntos porcentuales mas bajo’.

> Por ejemplo, en el apartado 5.13 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018 y en el informe

especial 28/2018: «La mayoria de las medidas de simplificacion introducidas en
Horizonte 2020 han facilitado las cosas a los beneficiarios, pero todavia es posible
mejorar».

Certificados de los estados financieros o auditorias ex post. Seguimos hallando
insuficiencias en ambos procedimientos de control. 5 de estos 8 casos consistian en errores
no detectados en los costes de personal de Horizonte 2020.

En 4 de estos casos, la Comisidn no era consciente del error, puesto que los auditores
independientes no los detectaron.
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Las normas para declarar costes de personal en el marco de Horizonte 2020
son complejas, a pesar de los esfuerzos por simplificarlas, y su calculo sigue siendo una
fuente de error importante en las declaraciones de costes. Como sefialamos en el
Informe Anual relativo al ejercicio 20182 y en el informe especial 28/2018, la
metodologia para calcular los costes de personal ha pasado a ser mas compleja en el
marco de Horizonte 2020 en algunos aspectos, lo que aumenta el riesgo de error. De
las 24 operaciones afectadas por errores cuantificables en nuestra muestra de
operaciones de investigacion, 23 implicaban la aplicacion incorrecta de la metodologia
para calcular los costes de personal. En la practica totalidad de los 23 casos, la tarifa
horaria (0 mensual) se habia calculado de manera incorrecta.

En el Informe Anual relativo al ejercicio 2018° sefialamos que la norma que
exige la utilizacion de la tarifa horaria anual del ejercicio mas reciente cerrado para
declarar los costes correspondientes al siguiente ejercicio (no cerrado) de referencia
puede dar lugar a errores, y constatamos que esto volvia a ocurrir en 2019.

En el recuadro 4.3 figura un ejemplo de estos dos tipos de errores en el
mismo proyecto auditado.

8 Apartado 5.16.

® Apartado 5.17.
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Error en el calculo de la tarifa horaria

En un proyecto de Horizonte 2020 en Alemania, para calcular la tarifa horaria, el
beneficiario utilizd el salario anual bruto multiplicado por un porcentaje estadistico
gue abarcaba las contribuciones medias de la seguridad social. Este porcentaje
medio es comunicado por la oficina nacional de estadistica. Por tanto, la tarifa
horaria no se basaba en los costes reales, lo cual constituye un requisito.

No utilizacidn del ejercicio mas reciente cerrado

En el mismo proyecto, el beneficiario utilizé una tarifa horaria que no se basaba en
el ejercicio mas reciente cerrado (2018), sino en 2019, para calcular los costes de
personal de un miembro de la plantilla.

Sumado a otros errores en los costes de personal, el error bruto ascendia en este
caso a 13 400 euros.

Otro error (aunque menos frecuente) era el incumplimiento de la norma
relativa al «limite maximo doble», que establece que el cdbmputo total de horas
trabajadas y declaradas con respecto a las subvenciones de la UE y Euratom por
persona al aflo no debe superar el niumero de horas anuales productivas empleadas en
el cdlculo de la tarifa horaria. Ademas, el cdmputo total de los costes declarados de
personal (para su reembolso en concepto de costes reales) por persona y aifio no debe
superar la partida total de costes de personal consignada en la contabilidad del
beneficiario para dicha persona en el mismo ejercicio. En el recuadro 4.4 se describe
un ejemplo de esto.

En un proyecto de Horizonte 2020 en los Paises Bajos el beneficiario declard en
concepto de costes de personal 1 742 horas trabajadas en el proyecto por un
miembro de la plantilla. Esto excede el nUmero normal de horas productivas anuales
utilizado para calcular la tarifa horaria (1 650 horas) y, por tanto, no cumple con la
norma de limite maximo doble, por lo que las 92 horas excedentarias son
inadmisibles.
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Seguimos hallando insuficiencias en el registro del tiempo. Aunque no
cuantificamos el error en esos casos, la mala calidad de los sistemas aumenta el riesgo
de que los registros subyacentes de horas trabajadas en los proyectos financiados no
sean fiables.

Una de las estrategias para impulsar la investigacidn europea es aumentar la
participacién del sector privado, especialmente de las empresas emergentes y pymes.
M3s de la mitad de los errores cuantificables detectados (17 de 28) afectaban a la
financiacion a beneficiarios privados, aunque estas operaciones solo afectaban a 42 (el
32 %) de las 130 operaciones de la muestra. Las pymes constituian el 12 % de la
muestra, pero representaban el 21 % de los errores cuantificables. Estos resultados
indican que las pymes son mas proclives a error que otros beneficiarios, y dicha
tendencia también se confirmd en las auditorias de la Comision y en nuestros informes
anuales anteriores.

En este ejercicio detectamos errores en 4 proyectos de Horizonte 2020 en los
gue nos parece cuestionable la subvencionabilidad de todos los costes declarados por
el beneficiario en relacién con el proyecto auditado.

En dos casos, el beneficiario era una filial al 100 % de otra empresa que
pagaba y contabilizaba los salarios, asi como todos los demas costes. Todo el personal
que participaba en el proyecto estaba contratado por la empresa matriz o por otra
filial. El proyecto contravenia lo dispuesto en las normas de Horizonte 2020, que
establecen que los costes deben ser asumidos por el beneficiario y registrados en su
sistema contable, por lo que consideramos que todos los costes declarados por el
beneficiario con respecto al periodo auditado eran inadmisibles. En ambos casos, los
beneficiarios no conocian suficientemente las normas de Horizonte 2020.
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En otro caso, se concedié una subvencioén a un instituto de investigacidon que
no estaba facultado para conceder titulos de doctorado. Esta era una condicién basica
de subvencionabilidad explicitamente estipulada para los beneficiarios potenciales de
esa convocatoria de propuestas concreta. En el cuarto caso se pago una subvencion
correspondiente a un investigador que estaba empleado a tiempo parcial. El trabajo a
tiempo parcial solo esta autorizado por motivos personales o familiares durante un
tiempo limitado, y requiere la aprobacion de la agencia de la UE responsable. En este

caso no se cumplia ninguna de esas condiciones.

Como en ejercicios anteriores, detectamos errores en otros costes directos
relacionados con el gasto de investigacidn. Estos errores consistian, en particular, en el
reembolso de gastos de viaje no relacionados con el proyecto de la UE auditado o no

realizados realmente.

22 de los proyectos de investigacidon que auditamos se habian llevado a cabo
en monedas distintas del euro. Constatamos que el tipo de cambio aplicado en diez de
estos proyectos no era el establecido en las normas. La incidencia financiera de estos
errores no es significativa en si misma, pero su frecuencia demuestra un

desconocimiento de las normas.
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Examen de la informacion sobre la
regularidad facilitada por los auditados

La Comision utiliza los resultados de su trabajo de auditoria ex post como
base para calcular el importe de riesgo en el momento del pago. El Servicio Comun de
Auditoria (CAS) de la DG Investigacion e Innovacién realiza alrededor del 20 % de las
auditorias ex post de todo el sector relacionado con Horizonte 2020, y el 80 % restante
lo realizan en su nombre empresas privadas de auditoria’® seleccionadas en el marco
de un procedimiento de licitacion. El CAS extrae su muestra representativa a partir de
las declaraciones de gastos aprobadas para la auditoria ex post con una periodicidad
aproximada de 18 meses.

Para el Informe Anual relativo al ejercicio 2018, revisamos una muestra
aleatoria de 20 expedientes de auditoria ex post de la muestra representativa de la
Comision de pagos de Horizonte 2020. Realizamos este trabajo como parte de nuestra
Estrategia 2018-2020 para evaluar la viabilidad del enfoque basado en el encargo de
atestiguamiento en la subrubrica 1a del MFP. En nuestro andlisis llegamos a la
conclusién de que no podiamos basarnos en las conclusiones de auditoria en 10 de los
20 expedientes de auditoria'’.

En 2019 volvimos a examinar una muestra aleatoria de 20 expedientes de
auditoria ex post cerrados entre el 1 de mayo de 2018 y el 1 de septiembre de 2019
gue se referian a pagos de la Comisién realizados en el periodo comprendido entre
enero de 2014 y febrero de 2018. Por tanto, el alcance de estas ultimas auditorias
ex post disponibles no contenia ningiin pago de 2019.

En el marco de nuestra evaluacién, examinamos los documentos de trabajo y
la documentacion justificativa en las instalaciones del Servicio Comun de Auditoria y de
las empresas de auditoria privadas. Sobre la base de este examen, identificamos
10 auditorias en las que tuvimos que aplicar procedimientos de auditoria adicionales,
debido principalmente a la necesidad de obtener documentacidn justificativa adicional
o a discrepancias en los documentos de trabajo, que nos impedian confirmar las
conclusiones de auditoria. Llevamos a cabo estos procedimientos de auditoria
adicionales bien mediante exdmenes documentales (solicitando documentos

10" Utilizando la misma metodologia de auditoria que el CAS.

1 Apartado 5.33.
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adicionales a los beneficiarios en 5 casos), bien a través de una visita de auditoria a las
instalaciones del beneficiario (en 5 casos).

Detectamos insuficiencias en la documentacion del trabajo de auditoria
realizado, en la coherencia del muestreo y en la presentacidn de informes, asi como en
la calidad de los procedimientos de auditoria, en algunos de los expedientes
examinados. Por ejemplo, encontramos importes inadmisibles no detectados por los
auditores debido a una verificacidn insuficiente en su auditoria, principalmente con
respecto a los costes de personal. También sefialamos una interpretacion errénea de la
norma del limite maximo doble y errores en el célculo subyacente de los costes de
personal que no se habian detectado.

Aunque en algunos casos la incidencia financiera no era significativa, en 7 de
los 20 expedientes de auditoria de la muestra no fue posible basarse en las
conclusiones de auditoria. Por tanto, considerado conjuntamente con nuestro trabajo
del ejercicio anterior (apartado 4.23), en 17 de las 40 auditorias examinadas no fue
posible basarnos en las conclusiones.

En nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2018 sefialamos un problema
en relacion con la metodologia de la Comisidn utilizada para calcular el porcentaje de
error en el programa Horizonte 2020, lo que provocd su subestimacion sistematica®?.
Las auditorias ex post tratan de abarcar al maximo los costes aceptados, pero rara vez
los cubren en su totalidad. El porcentaje de error se calculaba como proporcién del
total de costes aceptados, en lugar del importe efectivamente auditado, lo que
significa que el denominador en el calculo del error era mas alto y de ese modo el
porcentaje de error quedaba subestimado.

La Comision adoptd una serie de medidas para resolver este problema y tras
su analisis de las 40 auditorias ex post que examinamos como parte de nuestra
evaluacion, recalculé los porcentajes de error. En consecuencia, el porcentaje de error
representativo notificado para Horizonte 2020 fue corregido con un aumento de 0,34
puntos porcentuales.

12 Apartado 5.34.
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Acogemos con satisfaccion esta medida correctora y la intencion de la
Comision de profundizar en esta cuestion. Sin embargo, esta correccidn no tiene en
cuenta los problemas descritos en los apartados 4.23, 4.26 y 4.27, y el porcentaje de
error sigue estando subestimado. Ademas, no es posible determinar el nivel de
importancia de su impacto, puesto que algunos errores no se pueden cuantificar
plenamente.
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Informes anuales de actividades y
otros mecanismos de gobernanza

Los informes anuales de actividades examinados®? ofrecen una valoracion
adecuada de la gestidn financiera de las direcciones generales respecto de la
regularidad de las operaciones subyacentes.

El IAA de la DG Investigacion e Innovacion contiene una reserva sobre los
pagos en concepto de reembolso de los costes declarados con arreglo al 7PM**, puesto
que el porcentaje de error residual acumulado supera el 2 %'°. La DG Mercado
Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes no incluyd esa reserva'® porque ya no
realiza un volumen significativo de pagos del 7PM. En el caso de Horizonte 2020,
basandose en sus propias auditorias, la Comisidon publicé un porcentaje de error
representativo esperado del 3,3 %' y un porcentaje de error residual del 2,15 %. Estas
auditorias solo abarcaron pagos realizados en el periodo 2014-2018.

En el Informe Anual relativo al ejercicio 2018 sefialamos que el porcentaje de
ejecucion de la correccidn de los errores sistémicos del 7PM solo ascendia al 57,6 %'%.
Al final de 2019, este porcentaje habia aumentado hasta el 72 %, superando su propio
objetivo del 70 %, lo que constituye un gran logro. En el IAA también se sefiala que los
recursos necesarios para hacer frente a los 1 904 casos restantes no deberian
subestimarse.

13 Véase el apartado 4.5, letra (c).

14 La reserva significa que la declaracidn de fiabilidad del director general contiene reservas

porque la eficacia de los sistemas de control en el 7PM no alcanza el nivel previsto.

> 3,52 %.

6 Basado en un umbral minimo para las reservas.

7" Teniendo en cuenta los resultados de los proyectos de informes de auditoria.

18 Apartado 5.29.
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Al final de 2019, la DG Investigacion e Innovacién tenia 13 recomendaciones
del SAl pendientes y la ejecucion de 3 de ellas habia vencido. Se trata de una mejora
con respecto al ejercicio anterior, en el que habia 26 recomendaciones pendientes, 9
de ellas vencidas. 3 de las recomendaciones pendientes y una de las vencidas habian
sido clasificadas como «muy importantes». La recomendacion pendiente «muy
importante», para la que se habia fijado el 30 de junio de 2020 como nueva fecha
objetivo de ejecucidn, se referia al seguimiento del cumplimiento, por los
beneficiarios, de las obligaciones contractuales, y a la elaboracién de informes sobre la
difusidn y explotacién de los resultados de los proyectos.

También examinamos la informacién del informe anual de gestién y
rendimiento de la Comisién de 2019 con respecto a la estimacion de riesgo en el
momento del pago en los ambitos politicos comprendidos en la subrdbrica 1a del MFP.
La Comision no calcula un porcentaje Unico para toda la subrubrica, sino dos: uno para
Investigacion, Industria, Espacio, Energia y Transporte (2,0 %), y otro para Otras
Politicas Internas (1,0 %). Sobre la base de las cifras de la Comisidn, calculamos que el
porcentaje para la subrubrica 1a del MFP en conjunto seria del 1,7 %. Este porcentaje
es inferior al umbral de materialidad y se sitda en el limite inferior de nuestra
valoracion del nivel de error estimado. Sin embargo, consideramos que, a pesar de las
medidas ya aplicadas por la Comisidn, este porcentaje sigue estando subestimado
debido a los problemas sefialados en los apartados 4.23, 4.26 y 4.27.
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Conclusion y recomendaciones

La evidencia de auditoria global obtenida y presentada en el presente
capitulo indica que el nivel de error de los gastos en «Competitividad para el
crecimiento y el empleo» en su conjunto era material. En esta subrubrica del MFP,
nuestra verificacién de las operaciones indica que el nivel de error estimado global es
del 4,0 % (véase el anexo 4.1), cercano a los porcentajes que hallamos en 2015, 2016
y 2017. Nuestros resultados indican que el nivel de error fue persistentemente elevado
en el gasto en investigacién e innovacion, que constituyo la principal fuente de error, y
mucho mas bajo en el resto de la subrubrica.

A pesar de las simplificaciones introducidas en Horizonte 2020, con arreglo a
las normas para declarar gastos de personal, el porcentaje de error sigue siendo
superior al umbral de materialidad.

El importe de riesgo estimado en el momento del pago presentado en el
informe anual de gestion y rendimiento (1,7 %, recalculado por nosotros) se sitda en el
limite inferior de nuestra valoracidn de nivel de error estimado y es inferior al umbral
de materialidad.

En el anexo 4.2 figura el resultado del seguimiento de las tres
recomendaciones formuladas en nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2016. La
Comision habia aplicado plenamente dos recomendaciones, mientras que una se habia
aplicado en su mayor parte.

Sobre la base de esta revisidn, y de las constataciones y conclusiones del
ejercicio 2019, recomendamos a la Comision:
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Llevar a cabo controles mas especificos de las declaraciones de costes de las pymes y
reforzar su campaiia de informacion sobre las normas de financiacion de
Horizonte 2020, dirigiéndola especialmente a estos importantes beneficiarios.

Plazo: Mediados de 2021

Realizar una campafia para recordar a todos los beneficiarios de Horizonte 2020 las
normas para calcular y declarar los costes de personal, centrandose especialmente en
los tipos de error descritos en los apartados 4.11 a 4.15 de este capitulo.

Plazo: 2021

Simplificar todavia mas las normas sobre los costes de personal en el préximo
programa marco de investigaciéon (Horizonte Europa).

Plazo: Final de 2020

Con respecto a Horizonte 2020:

— aplicar las observaciones formuladas tras nuestra revision de las auditorias
ex post en relacién con la documentacion, la coherencia del muestreo y la calidad
de los procedimientos de auditoria,

— en el tercer bloque de auditorias contratadas externamente, tomar las medidas
apropiadas para garantizar que los auditores conocen en profundidad las normas
de Horizonte 2020, y verificar la calidad de su trabajo.

Plazo: Mediados de 2021
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Anexos

Anexo 4.1 — Resultados de la verificacion de operaciones
correspondientes a «Competitividad para el crecimiento y el

empleo»
2019 2018
TAMARO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones: 130 130

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel de error estimado 4,0 % 2,0%
Limite superior de error (LSE) 6,4 %
Limite inferior de error (LIE) 1,5%
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Alisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de
aplicacién

Recomendacion del Tribunal Aplicada Aplicada | Aplicada . . . Evidencia
, No aplicada | Sin objeto | . -
integramente ensu en insuficiente

mayor algunos

parte aspectos

El Tribunal recomienda a la Comision:
Recomendacion 1:

seguir racionalizando las normas y procedimientos de Horizonte 2020
con el fin de reducir la inseguridad juridica, tomando mas en
consideracion las opciones de costes simplificados en el Reglamento
Financiero revisado como los costes unitarios, las cantidades a tanto
alzado, la financiacidn a tipo fijo y los premios.

2016 Recomendacion 2:

garantizar que sus servicios adoptan un enfoque coherente con X
respecto al calculo de los porcentajes de error y de los importes
globales en riesgo.

Recomendacion 3:

corregir inmediatamente las insuficiencias en las auditorias ex post
identificadas por el SAl, mediante la reduccién del tiempo necesario X
para cerrar estas y la mejora de los procesos internos de planificacion,
supervision y notificacién de las auditorias.
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Capitulo 5

Cohesion econdmica, social y territorial - Subruibrica 1b del MFP
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Introduccion

En el presente capitulo se exponen nuestras conclusiones sobre la
subrubrica 1b del MFP «Cohesidon econdmica, social y territorial». En el recuadro 5.1
figura una visidn de conjunto de las principales actividades y del gasto en esta
subrubrica en 2019. Para consultar con mayor detalle la poblacion auditada de 2019,
véase el apartado 5.9.

Pagos correspondientes a 2019 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose por fondo

(miles de millones de euros)

p Cohesién

34 53,8
N 338%

Fondo Europeo de
Desarrollo Regional y
otras operaciones
regionales

29,6 (54,9 %)

159 100
. Fondo de Cohesién
millones 8,8 (16,4 %)
de euros

Fondo Social Europeo
13,9 (25,9 %)

Otros
1,5(2,8 %)



144

Poblacion de auditoria de 2019 en comparacion con los pagos
(miles de millones de euros)

0 10 20 30 40 50 60

pagos de 2014-2020 relativos a gastos que la

Pagos . (%)
Comisién aun no ha aceptado '*': 52,0

total: 53,8

finales: 1,8
pagos finales gasto de 2014-2020

aceptado en 2019: 24,9
Poblacion

L, total: 28,4
de auditoria

liqguidacion de prefinanciacion y pagos de 2017 y 2018
para los PO de 2007-2013 cerrados en 2019: 1,7

) La cifra de 52 000 millones de euros consiste en los anticipos anuales y pagos intermedios
correspondientes al periodo de programacion 2014-2020 que no se incluyeron en las cuentas
subyacentes a los paquetes de fiabilidad que la Comision acepté en 2019. Conforme a la definicidn
armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el anexo 1.1, apartado 11), estos
pagos se consideran prefinanciacion y, por consiguiente, no forman parte de nuestra poblacién de
auditoria para el Informe Anual relativo al ejercicio 2019. Se incluiran en nuestra poblacion auditada
en el ejercicio en que la Comisidn acepte las cuentas correspondientes (p. ej., en la declaracion de
fiabilidad de 2020 para los pagos correspondientes al ejercicio contable 2018/2019).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Union Europea de 2019.

Objetivos de las politicas e instrumentos de gasto

El gasto con cargo a esta subrubrica tiene como objetivo principal reducir las
diferencias de desarrollo entre los distintos Estados miembros y regiones de la UE y en
fortalecer la competitividad de todas las regiones®. Estos objetivos se llevan a cabo:

a) através de los siguientes fondos o instrumentos de gestion compartida:

— el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), destinado a corregir los
principales desequilibrios regionales a través del apoyo financiero a la

1 Véanse los articulos 174 a 178 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea

(DO C 326 de 26.10.2012, p. 47).
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construccion de infraestructuras y de inversiones productivas generadoras de
empleo, sobre todo en beneficio de las empresas;

el Fondo de Cohesion (FC), que, en aras de la promocion del desarrollo sostenible,
financia proyectos medioambientales y de transporte en los Estados miembros
con una RNB per capita inferior al 90 % de la media de la UE;

el Fondo Social Europeo (FSE), que tiene como finalidad impulsar un elevado nivel
de empleo y la creacidon de mas y mejores puestos de trabajo, con medidas tales
como las de la Iniciativa de Empleo Juvenil (IEJ), destinadas a regiones con una
elevada tasa de desempleo juvenil?;

otros mecanismos menores, como el Fondo de Ayuda Europea para las Personas
Mads Desfavorecidas (FEAD);

a través de una contribucién al Mecanismo «Conectar Europa» (MCE), que es
administrado directamente por la Comision y financia proyectos pertenecientes a
las redes transeuropeas?.

Ejecucion y marco de control y fiabilidad

En esta subribrica del MFP, los Estados miembros, por lo general, presentan

programas operativos (PO) plurianuales al comienzo de cada periodo de programacién

para todo el periodo de vigencia de un MFP. Una vez que la Comision concede su

aprobacion, la responsabilidad de la ejecucidon de un PO se comparte entre la Comision

[Direccion General de Politica Regional y Urbana (DG Politica Regional y Urbana) y

Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion (DG Empleo, Asuntos

Sociales e Inclusién)] y el Estado miembro. Los beneficiarios reciben el reembolso a

través de las autoridades de los Estados miembros, y el presupuesto de la UE

cofinancia los costes subvencionables de las operaciones aprobadas con arreglo a los

2

El FEDER, FCy FSE son tres de los cinco Fondos Estructurales y de Inversion Europeos que,
en conjunto, son objeto del Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo (el Reglamento de disposiciones comunes). Los otros dos fondos EIE estan cubiertos
en el capitulo 6 de este informe.

Reglamento (UE) n.2 1316/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre
de 2013, por el que se crea el Mecanismo «Conectar Europa», por el que se modifica el
Reglamento (UE) n.2 913/2010 y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.2 680/2007 y
(CE) n.2 67/2010 (DO L 348 de 20.12.2013, p. 129).
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términos de los PO. Las autoridades de gestion realizan verificaciones para evitar que

los gastos no subvencionables se certifiquen a la Comisién.

El marco de control y fiabilidad en vigor para el periodo de programacion

2014-2020" tiene la finalidad de garantizar que el porcentaje de error residual® en las

cuentas anuales de los PO se mantenga por debajo del umbral de materialidad del 2 %

establecido en el reglamento correspondiente®. Para garantizar que las cuentas que

debe certificar la Comisidon no contienen ningun nivel significativo de irregularidades

tras las verificaciones de las autoridades de gestion, el marco de control y fiabilidad

prevé los tres elementos siguientes:

El trabajo realizado por las autoridades de auditoria sobre los gastos incluidos en
las cuentas anuales, que se plasma en un informe de control anual que los
Estados miembros envian a la Comision como parte de los «paquetes de
garantia»’. El informe contiene el porcentaje de error residual del PO (o grupo de
PO) y una opinién de auditoria sobre la regularidad del gasto declarado y el buen
funcionamiento de los sistemas de gestidn y control.

La aceptacion anual de las cuentas. Para ello, la Comision efectua, sobre todo,
controles administrativos de la exhaustividad y de la exactitud de las cuentas, de
modo que pueda aceptarlas y liberar el importe del 10 % retenido previamente
como garantia®.

En los informes anuales relativos a los ejercicios 2017 (apartados 6.5 a 6.15) y 2018
(ilustracidn 6.1) el Tribunal aporté todos los detalles del marco de control y fiabilidad para
los fondos EIE, incluido un calendario.

En sus informes anuales de actividades, la Comisidn utiliza la expresidn «porcentaje de
riesgo residual» para referirse al cierre del periodo de programacién 2007-2013, y
«porcentaje de error total residual» en el caso del periodo de programacién 2014-2020. En
el presente capitulo se aplica a ambos el término «porcentaje(s) de error residual».

Articulo 28, apartado 11, del Reglamento Delegado (UE) n.2 480/2014 de la Comisidn, de
3 de marzo de 2014, que complementa el Reglamento de disposiciones comunes (DO L 138
de 13.5.2014, p. 5).

El paquete de fiabilidad estda compuesto por una declaracion de gestidn, un resumen anual,
las cuentas anuales certificadas, un informe de control anual y una opinién de auditoria.

El articulo 130 del Reglamento de disposiciones comunes limita el reembolso de los pagos
intermedios al 90 %. El 10 % restante se libera tras la aceptacion de las cuentas.
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Exdmenes documentales de la Comision de cada paquete de fiabilidad y
auditorias de cumplimiento seleccionadas en los Estados miembros. La Comision
lleva a cabo estos controles para validar y extraer conclusiones sobre los
porcentajes de error residual comunicados por las autoridades de auditoria; los
publica, junto con una media ponderada, para que sirvan como indicadores clave
de rendimiento en sus informes anuales de actividades (1AA) del ejercicio
siguiente.

El proceso que precede al cierre de los PO en el periodo de programacion

2007-2013 es comparable en gran medida al descrito en el apartado 5.4.

El objetivo del Tribunal era contribuir a la declaracién de fiabilidad global,

segun se describe en el anexo 1.1. Al tener en cuenta las caracteristicas del marco de

control y fiabilidad aplicable a este ambito de gasto, queriamos asimismo valorar el

grado de fiabilidad del trabajo de las autoridades de auditoria y de la Comisidn con

intencidn de incrementar eventualmente su utilizacion en el futuro y, en ese contexto,

identificar los aspectos que es necesario mejorar.

Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1,

examinamos los siguientes elementos con respecto a esta subrubrica del MFP:

a)

b)

una muestra de 236 operaciones, concebida para que fuera estadisticamente
representativa del conjunto de gastos con cargo a la subrubrica 1b del MFP. La
muestra constaba de 223 operaciones cuyos gastos se habian certificado en
paquetes de fiabilidad y de cierre (incluidos 220 que habian sido previamente
comprobados por una autoridad de auditoria®), asi como 8 instrumentos
financieros y 5 proyectos del MCE gestionados directamente por la Comision;

el trabajo realizado por las autoridades de auditoria para validar la informacion
contenida en los 24 paquetes de fiabilidad o de cierre afectados por las 220
operaciones que habian comprobado previamente;

el trabajo de la Comisidn para revisar y validar los porcentajes de error residual
notificados en los paquetes de fiabilidad para 2014-2020, y su trabajo de auditoria
sobre los aspectos de regularidad de esos paquetes;

9

Véase el apartado 5.41.
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d) lainformacidn sobre regularidad contenida en los informes anuales de actividades
de la DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, y
su incorporacién al informe anual de gestion y rendimiento de la Comision.

La poblacién auditada del Tribunal (28 400 millones de euros) consistié en
gastos del periodo 2014-2020 que se incluyeron en paquetes de fiabilidad aceptados
para el ejercicio contable 2017/2018, gastos del periodo 2007-2013 en los paquetes de
cierre de los PO que la Comisidn cerrd en 2019, y asignaciones del Fondo de Cohesion
al MCE.

En 2019, la Comisién aceptd cuentas con gastos de 351 de los 420 PO
aprobados (unos 24 300 millones de euros). Dichas cuentas procedian de paquetes de
fiabilidad presentados por los 28 Estados miembros respecto del periodo de
programacion 2014-2020. Los Estados miembros comunicaron los desembolsos
realizados en el ejercicio contable 2017/2018 por medio de instrumentos financieros a
los destinatarios finales en relacién con 60 de dichos PO (600 millones de euros).
Ademads, la Comisidn cerré o cerré parcialmente® 54 PO (liquidando 2 200 millones de
euros) del periodo de programacion 2007-2013. La contribucién al MCE ascendio a
unos mil millones de euros.

Tomamos nuestra muestra de 223 operaciones con gastos certificados en
paquetes de fiabilidad y de cierre en dos etapas. En primer lugar, seleccionamos 24
paquetes (20 del periodo de programacién 2014-2020 y 4 del periodo 2007-2013) que
cubrian 40 de los 394 PO en los que habia una liquidacién de la Comisién con cargo al
presupuesto de la UE en 2019. A continuacidn, de esos 24 paquetes seleccionamos
operaciones que las autoridades de auditoria habian comprobado previamente.

Parte de nuestra muestra consistia en ocho instrumentos financieros del
periodo 2014-2020. Para ello, seleccionamos instrumentos a partir de los cuales se
habian realizado pagos a los destinatarios finales en el ejercicio contable 2017/2018.
En los casos en que la autoridad de auditoria no verifico las cantidades desembolsadas
a los destinatarios finales, seleccionamos directamente esos desembolsos.

En el anexo 5.2 figura un desglose de la muestra de operaciones y el nUmero
de errores cuantificables constatados por Estado miembro.

10" Sj las cuestiones que implican un impacto significativo permanecen abiertas, la Comision
liguida Unicamente el importe no impugnado. Una vez resueltas todas las cuestiones
pendientes, se liquida el saldo y se cierra el PO.
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Regularidad de las operaciones

Esta parte del capitulo consta de tres subsecciones. La primera se refiere a
nuestra verificacion de la muestra de 236 operaciones de este ejercicio con el fin de
obtener informacion sobre las principales fuentes de error. La segunda recoge nuestra
evaluacidn del trabajo de las autoridades de auditoria, y la tercera se ocupa del trabajo
de la Comision. Sobre la base de los resultados de todas las subsecciones, extraemos
conclusiones sobre la informacidn relativa a la regularidad que figura en los informes
anuales de actividad de las dos direcciones generales responsables y en el informe
anual de gestién y rendimiento de la Comision.

En el anexo 5.1 se ofrece una visidn general de los resultados de nuestra
verificacion las operaciones. En las 236 operaciones examinadas, identificamos y
cuantificamos 29 errores que no habian sido detectados por las autoridades de
auditoria. Teniendo en cuenta los 64 errores hallados previamente por las autoridades
de auditoria y las correcciones realizadas por las autoridades responsables de los
programas (por un valor total de 334 millones de euros que abarcan ambos periodos
de programacion), estimamos que el nivel de error es del 4,4 %**.

Las autoridades de auditoria comunicaron 64 errores cuantificables en los
paquetes de fiabilidad o de cierre para las 236 operaciones incluidas en nuestra
muestra. Estos errores se referian a gastos no subvencionables (39), contratacion
publica (24) y falta de documentos justificativos (1)*?. Los Estados miembros habian
aplicado correcciones financieras a estos errores, extrapoldndolos segun fuera
necesario, con el fin de reducir los porcentajes de error residual hasta el umbral de
materialidad del 2 % o por debajo de él.

11 Calculamos nuestra estimacién de error a partir de una muestra representativa. La cifra

mencionada corresponde a la mejor estimacién. Calculamos, con una fiabilidad del 95 %,
que el nivel estimado de error de la poblacién esta comprendido entre el 2,1 %y el 6,7 %
(limites inferior y superior de error respectivamente).

12 Una sola operacion puede presentar varios tipos de error.
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En el recuadro 5.2 se recogen los errores que detectamos desglosados por
categoria (antes de tener en cuenta las correcciones financieras). Los proyectos no
subvencionables y las infracciones de las normas del mercado interior (en particular el
incumplimiento de las normas de contratacion publica) fueron los que mas
contribuyeron a nuestro nivel de error estimado. En los apartados 5.18 a 5.35 se
facilita mas informacion sobre estos errores.

Proyectos no subvencionables

Infracciones de I.as normas del 003 Infracciones de las normas
mercado interior sobre ayudas estatales
Gasto no subvencionable
Incumplimiento grave de las

normas de contratacion publica
Falta de documentos justificativos .
4%

esenciales

Desembolsos no admisibles de
instrumentos financieros 3%

Otros
w

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

El nUmero y el impacto de los errores detectados demuestran que existe un
alto riesgo inherente de error en este ambito y que los controles de las autoridades de
gestion siguen siendo a menudo ineficaces para prevenir o detectar irregularidades en
los gastos declarados por los beneficiarios.

Proyectos no subvencionables

Identificamos cinco proyectos del FEDER, del periodo de programacion
2014-2020, en los que se concedieron ayudas a beneficiarios u operaciones que no
cumplian las condiciones de subvencionabilidad establecidas en el reglamento y los PO
aplicables. Estos casos representan el 17 % del total de los errores cuantificables
hallados, o aproximadamente 2,2 puntos porcentuales del nivel de error estimado.
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De conformidad con el articulo 65, apartado 6, del Reglamento de
disposiciones comunes, las autoridades de gestién no pueden proporcionar
financiacion de la UE para operaciones que se hayan concluido materialmente o
ejecutado integramente en la fecha de la solicitud de financiacion®®. Esta norma existe
porque durante el periodo de programacién 2007-2013 hubo una tendencia de
presentar proyectos con caracter retroactivo, lo que no constituye el mejor uso de los
fondos de la UE. Consideramos que tres de los cinco proyectos no subvencionables no
cumplian esta norma.

Las operaciones examinadas se financiaron originalmente con recursos
nacionales y habian concluido materialmente antes de su aprobacion para recibir
financiacion de la UE. Las autoridades del programa interpretaron la norma en el
sentido de que una operacién no concluye materialmente hasta que no se ha cerrado
financiera o administrativamente. Sin embargo, la conclusion material se refiere a la
finalizacion de las obras o actividades necesarias para el resultado del proyecto, lo que
generalmente tiene lugar antes del pago final y del cierre administrativo. En el
recuadro 5.3 se ofrece un ejemplo de un proyecto no subvencionable.

En Portugal, una autoridad local solicité la cofinanciacién por la UE de los costes de
la construccién de un camino peatonal urbano. Habia adjudicado el contrato en
2015 y establecido el plazo de cuatro meses para su finalizacion, pero solicité la
subvencion en 2017, declarando que la mayoria de las obras se habian finalizado. Sin
embargo, segun la informacion proporcionada, llegamos a la conclusién de que,
entre otras irregularidades, el proyecto ya habia concluido materialmente en el
momento de la solicitud.

Hallamos otros dos casos de incumplimiento del articulo 65, apartado 6, del
Reglamento de disposiciones comunes en Italia.

13 EI RDC no explica lo que significa «concluido materialmente o ejecutado integramente». La
Comisidn facilité a los Estados miembros una aclaracién en la que indicaba que «concluido
materialmente» se refiere a los proyectos que tienen un objeto material. «Ejecutado
integramente» se emplea como alternativa a «concluido materialmente» y se refiere a las
operaciones que no tienen un objeto material, o no exclusivamente, sino que contienen
asimismo otros elementos o partes que también deben llevarse a cabo para que la
operacion se considere ejecutada.
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Infracciones de las normas del mercado interior

Este afio detectamos 23 infracciones de las normas del mercado interior y
cuantificamos 3 de ellas. La mayoria de las infracciones se refieren a la contratacion
publica.

A pesar de las numerosas correcciones introducidas, la contratacién publica sigue
siendo una fuente considerable de errores

Los procedimientos de contratacion publica constituyen un instrumento
clave para gastar el dinero publico de manera econdémica y eficiente, y crear el
mercado interno. Examinamos 165 procedimientos cuyo objeto eran obras, servicios y
suministros. La gran mayoria de estos procedimientos corresponden a proyectos
cofinanciados a través de PO del FEDER y del FC.

Las autoridades de auditoria habian detectado 24 casos de incumplimiento
de las normas de contratacion publica en las operaciones examinadas por el Tribunal, y
habian impuesto correcciones a tanto alzado que oscilaban entre el 5 % y el 100 %,
segun lo previsto en las Decisiones pertinentes de la Comision*“.

En 19 procedimientos de contratacion publica constatamos casos de
incumplimiento de las normas nacionales o de la UE en materia de contratacién
publica que las autoridades de auditoria no habian detectado (véase el recuadro 5.4).
La mayoria de los errores detectados se referian a contratos cuyo valor era superior a
los umbrales establecidos en la Directiva sobre contratacion publica de la UE'®, lo que
suele significar seguir procedimientos mas amplios. Dos eran infracciones graves que
dieron lugar a un resultado diferente para el licitador, y las notificamos como errores
cuantificables. Estos casos representaban el 7 % del total de los errores cuantificables
hallados o aproximadamente 0,6 puntos porcentuales del nivel de error estimado.
Otros errores relacionados con la licitacidn consistian en incumplimientos de los

14 Decisién C(2013) 9527 final de la Comisidn, de 19.12.2013, relativa al establecimiento y la
aprobacion de las directrices para la determinacién de las correcciones financieras que haya
de aplicar la Comision a los gastos financiados por la Unidn en el marco de la gestion
compartida, en caso de incumplimiento de las normas en materia de contratacion publica;
Decisidn C(2019) 3452 final de la Comisién, de 14.5.2019, por la que se establecen las
directrices para la determinaciéon de las correcciones financieras que deben aplicarse a los
gastos financiados por la Unidn en caso de incumplimiento de las normas aplicables a la
contratacién publica.

5 Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacidn publica (DO L 94, de 28.3.2014).
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requisitos de publicacién y de transparencia, asi como especificaciones técnicas
discriminatorias. No cuantificamos estos ultimos.

Un beneficiario rumano organizé un procedimiento abierto de contratacion publica
internacional para un proyecto de rehabilitacidon de un vertedero. Un criterio de
seleccion exigia que se demostrara la experiencia profesional con un volumen
minimo de proyectos similares. Nuestro analisis mostré que el volumen de
experiencia de trabajo similar del adjudicatario era insuficiente. El 6rgano de
contratacion deberia haber excluido la oferta adjudicataria y, por tanto, el gasto
declarado para este contrato no es subvencionable.

También hallamos otro error en la contratacion publica en Rumania.

Uno de los proyectos no era subvencionable debido a las infracciones de la
normativa sobre ayudas estatales

Las ayudas estatales, a menos que se situen por debajo del umbral de
minimis, son en principio incompatibles con el mercado interior porque pueden afectar
al comercio entre Estados miembros. No obstante, existen excepciones a esta regla,
concretamente si el proyecto esta amparado por el Reglamento general de exencién
por categorias (RGEC)*®. Los Estados miembros deben notificar otros casos de ayudas
estatales para que la Comisidn pueda formarse una opinion sobre su compatibilidad.

Este afio identificamos tres proyectos del FEDER y uno del FSE que
incumplian la normativa de la UE sobre ayudas estatales y consideramos que uno de
los proyectos del FEDER no deberia haber obtenido ninguna financiacion publica de
la UE o de los Estados miembros. No cuantificamos los otros tres errores. En ellos,
aungue el Estado miembro no habia evaluado (correctamente) la existencia de ayuda
estatal, no se producia un impacto sobre el nivel de financiacion publica.

6 Reglamento (UE) n.2 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se
declaran determinadas categorias de ayuda compatibles con el mercado interior en
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, pp. 1 a 78).
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En una operacion en Portugal observamos la misma insuficiencia sistémica de
ayuda estatal (sin efecto de incentivo) ya identificada y notificada el afio pasado. En
2019, la Comisidn pidi6 a las autoridades portuguesas que identificaran todas las
operaciones afectadas para los ejercicios contables 2017/2018 y 2018/2019, y que
hicieran las correcciones necesarias para excluir de las cuentas los gastos irregulares.
Las autoridades portuguesas corrigieron 48 millones de euros del ejercicio contable
2018/2019 y 65 millones de euros del ejercicio 2017/2018 (al que pertenece la
operacion examinada).

Gastos no subvencionables

Cuando las autoridades de los Estados miembros declaran los gastos a la
Comision, certifican que estos se realizaron en cumplimiento de las normas nacionales
y de la UE aplicables. Constatamos gastos no subvencionables en 15 de las operaciones
examinadas, y estos casos representaron el 52 % del numero de errores cuantificables
hallados, y aproximadamente 0,6 puntos porcentuales del nivel de error estimado.

Las causas principales de los gastos no subvencionables eran participantes en
los proyectos o partidas de costes que no cumplian las normas de subvencionabilidad.
En el recuadro 5.5 se proporciona un ejemplo. También detectamos algunos casos de
errores relacionados con opciones de costes simplificados.

Una operacién de la IEJ en Espafia subvenciond contratos de trabajo para labores de
investigacion en una universidad. La universidad publicé una convocatoria de
solicitudes para los puestos de investigacion. Los candidatos, para poder ser
contratados, tenian que cumplir los requisitos de la IEJ (no estar trabajando,
estudiando o formandose en aquel momento) y estar registrados en el Sistema
Nacional de Garantia Juvenil. Identificamos varios participantes (ocho de los treinta
participantes controlados) que, en el momento de la solicitud, estaban trabajando
para otra universidad o realizando estudios de postgrado en la universidad
contratante, por lo que podian recibir la ayuda de la IEJ.

Asimismo, hallamos errores relacionados con participantes no admisibles en una
operacion en Grecia y en otra en Polonia.



155

Falta de documentos justificativos esenciales

Los beneficiarios y las autoridades de los programas de los Estados miembros
deben mantener sistemas y procedimientos que garanticen un rastreo de auditoria
adecuado, entre ellos, la necesidad de mantener registros documentales. El error mas
comun que afecta al gasto del FSE y comunicado por las autoridades de auditoria es la
falta de documentos de apoyo esenciales. Constatamos que faltaba documentacion o
informacién de apoyo en cinco operaciones examinadas (tres del FEDER y dos del FSE).
En cuatro casos en los que las autoridades de los programas de los Estados miembros o
los beneficiarios no pudieron proporcionar documentos que demostraran el
cumplimiento de las condiciones de subvencionabilidad nos vimos obligados a
cuantificar esos errores. El resultado representd aproximadamente el 14 % de las
operaciones cuantificadas, y 0,2 puntos porcentuales del nivel de error estimado.

Incumplimiento de las normas que rigen el uso de instrumentos
financieros

Hasta el final del ejercicio contable 2017/2018, los Estados miembros
notificaron 4 100 millones de euros de aportaciones de la UE a instrumentos
financieros, de los cuales declararon alrededor de 1 000 millones de euros entre el
1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018. A 30 de junio de 2018, los desembolsos a
los beneficiarios finales o en beneficio de los mismos durante el periodo de
programacion 2014-2020 ascendian a un total de 1 200 millones de euros, incluidos
600 millones de euros desembolsados en el ejercicio contable 2017/2018.

Nuestra auditoria abarcé ocho instrumentos financieros del periodo de
programacion 2014-2020. Examinamos 69 préstamos, 8 inversiones de capital y 2
partidas de gastos relacionados con los honorarios de gestion cobrados por los
intermediarios financieros.

Nuestro examen abarcoé dos programas de la Iniciativa Pyme en Espafia y
Rumania. Constatamos desembolsos no admisibles a beneficiarios finales en cuatro de
las diez inversiones examinadas en el programa espanol. En particular, los
intermediarios financieros habian aprobado préstamos para tres inversiones sin
confirmar la condicién de pyme de los beneficiarios. La actividad utilizada para
justificar el préstamo para otra inversidn se habia realizado y pagado en su totalidad
antes de que se firmara el préstamo.
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También examinamos la Iniciativa Pyme en Espaina para nuestro Informe
Anual relativo al ejercicio 2017, en el que notificamos asimismo un alto nivel de gastos
no subvencionables y llegamos a la conclusidon de que existia un grave riesgo de
irregularidades’’. Por esa razon, este afio también hemos examinado 13 préstamos del
programa espafiol que tenian un valor principal de al menos dos millones de euros.
Constatamos que nueve de estos préstamos no deberian haber sido garantizados a
través del instrumento, ya que no habia pruebas suficientes de la condicién de pyme.
La situacion era diferente en el programa de la Iniciativa Pyme en Rumania, donde el
valor principal de los préstamos era por lo general reducido y no identificamos ninguna
inversién no subvencionable.

En nuestro informe relativo al ejercicio 2017, sefialdbamos la necesidad de
introducir mejoras significativas en las disposiciones de auditoria de los instrumentos
financieros gestionados por el Grupo BEI. El Fondo Europeo de Inversiones (FEI) ha
adoptado medidas para abordar esta cuestion mediante la introduccién de mejoras en
sus sistemas de seguimiento y control. El FEI excluyd del programa espaiiol mas de
4 000 inversiones no subvencionables (aproximadamente el 7 % del volumen total de
la cartera). A partir del ejercicio contable 2018/2019, el FEI también ha ampliado
voluntariamente el uso de los informes de «fiabilidad razonable»*. Sin embargo,
todavia es demasiado pronto para evaluar el impacto y la plena eficacia de esas
medidas, ya que no se aplicaron al ejercicio contable 2017/2018 que fue objeto de
nuestra auditoria.

El trabajo de las autoridades de auditoria es una parte esencial del marco de
control y fiabilidad del gasto en cohesidn. Nuestra revision de su trabajo se inscribe en
un proceso que podria dar lugar a que utilizaramos mas el modelo de aseguramiento
de la Comisidn en el futuro. Este afio se evalud el trabajo de 18 de las 116 autoridades
de auditoria.

7 véanse los apartados 6.36 a 6.39 del Informe Anual relativo al ejercicio 2017 del Tribunal.

8 Con arreglo a la norma internacional sobre Encargos de fiabilidad (ISAE) 3000 de la IFAC,
«Encargos de fiabilidad distintos de la auditoria o revision de informacién financiera
historica» (Federacién Internacional de Contables).
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En todos los paquetes de fiabilidad y de cierre examinados, las autoridades
de auditoria habian comunicado un porcentaje de error residual igual o inferior al 2 %.
Los errores que las autoridades de auditoria no han detectado se afiaden a estos
porcentajes.

Los errores adicionales detectados en nuestra muestra de operaciones
previamente comprobadas por las autoridades de auditoria, y los resultados del
trabajo de auditoria y de la revisidén de la Comisidn indican que los porcentajes de error
residual que las autoridades de auditoria notificaron no siempre son fiables. Nuestro
trabajo le suministré suficientes pruebas para concluir que el porcentaje de error
residual era superior al 2 % en 9 de los 20 paquetes de fiabilidad (45 %) examinados
para el periodo 2014-2020. Estos 9 paquetes representaron el 55 % de los gastos en
cuestion. En sus IAA, teniendo en cuenta su propio trabajo de auditoria y los resultados
preliminares de nuestras auditorias, la Comision ajusté el porcentaje de error residual
de 8 de los 9 paquetes de fiabilidad de su muestra a mas del 2 %.

En los tres afios en los que hemos examinado los gastos de 2014-2020, el
numero de paquetes de fiabilidad de cuyos porcentajes residuales no fiables inferiores
al 2 % han informado las autoridades de auditoria ha sido sistemdticamente de
alrededor del 50 %, tanto en lo que respecta a los paquetes como a los gastos
seleccionados para la auditoria (véase el recuadro 5.6).
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Recuadro 5.6

Tendencia de tres afios de los paquetes de fiabilidad en los que nuestros
resultados de auditoria y los resultados de la Comision dieron lugar al
aumento de las tasas residuales por encima del 2 %

Valor de los paquetes de fiabilidad de la muestra del
Tribunal, expresado como porcentaje del valor total
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I
60 % —_—
50 % 35 % TP 45 %
50 %
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Il Valor de paquetes de fiabilidad con un porcentaje de error residual superior al 2 %, expresado
como porcentaje de los paquetes examinados

Numero de paquetes de fiabilidad con un porcentaje de error residual superior al 2 %, expresado
como porcentaje de los paquetes examinados

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

5.40. pesde el afio pasado, las autoridades de auditoria han informado de errores
utilizando una tipologia comun acordada con la Comisién*®. En el recuadro 5.7 se
ofrece una comparacion entre los tipos de error mas frecuentes comunicados por las
autoridades de auditoria y los errores adicionales detectados con mayor frecuencia por
nosotros y por la Comisidn. Los resultados muestran que los tipos mas habituales de
irregularidades siguen correspondiendo a gastos no subvencionables y a contratacion
publica. El error mas comun que afecta al gasto del FSE es la falta de documentos de

19 véanse el IAA de 2019 de la DG Politica Regional y Urbana, p. 27, y el IAA de 2019 de la DG
Empleo, Asuntos Sociales e Inclusidn, p. 41.
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apoyo esenciales. A pesar de las numerosas irregularidades que las autoridades de
auditoria ya han comunicado en relacién con los proyectos que examinamos, muchos
errores siguen sin ser detectados o sin ser corregidos por todas las instancias de
control interno en una etapa anterior.

Recuadro 5.7

Tipos de error mas frecuentes detectados por los auditores

B Gasto no subvencionable

l Incumplimiento grave de las normas de contratacién publica
M Falta de documentos justificativos esenciales

Proyectos no subvencionables

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

Las insuficiencias en los métodos de muestreo de algunas autoridades de auditoria
afectaron a la representatividad

5.41. Debido al gran nimero de operaciones cofinanciadas por cada PO, las
autoridades de auditoria tienen que utilizar el muestreo para obtener una opinién
sobre la subvencionabilidad del gasto. Para lograr resultados fiables, las muestras
deben ser representativas de la poblacién auditada y, como norma general, deben
basarse en un método estadisticamente vélido?’.

20 Articulo 127 del RDC.
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Detectamos insuficiencias tales como la infrarrepresentacién de ciertas
operaciones, el uso incorrecto de los pardmetros de muestreo y la falta de una pista de
auditoria del muestreo, en 5 de los 24 paquetes (incluidos 4 de 2014-2020) que
examinamos. En cierta medida, dos de estas insuficiencias afectaron a la
representatividad de las muestras. Por consiguiente, tuvimos que extraer una muestra
adicional de tres operaciones para asegurar la cobertura adecuada de la poblacién
auditada.

Persisten deficiencias en el modo en que las autoridades de auditoria realizan y
documentan su trabajo

Las Normas Internacionales de Auditoria exigen que los auditores
documenten sus controles e incluyan referencias claras a todos los documentos mas
pertinentes para el gasto auditado?*. Esto les permite rendir cuentas de su trabajo y
ayuda a los revisores internos o externos a extraer conclusiones sobre el alcance y la
suficiencia de los controles. Unas preguntas o respuestas insuficientes o inadecuadas
en las listas de verificacién aumentan el riesgo de que no se detecte el gasto no
subvencionable.

Pudimos extraer conclusiones en 120 de las operaciones de la muestra (el
55 %) basandonos en nuestra propia revisiéon del trabajo de las autoridades de
auditoria. Asimismo, identificamos deficiencias en el alcance, la calidad y la
documentacion de dicho trabajo en 100 operaciones (45 %), debido a las cuales
tuvimos que repetir los procedimientos de auditoria correspondientes. Las deficiencias
afectaban a 17 de los 24 paquetes de fiabilidad o de cierre examinados y, en 25 de las
operaciones (el 15 % del total), debido a las deficiencias, tuvimos que visitar a los
beneficiarios sobre el terreno. En 23 de las 100 operaciones (en 11 paquetes de
fiabilidad) que repetimos encontramos errores cuantificables que no habian sido
detectados previamente por la autoridad de auditoria. Estas deficiencias muestran la
importancia de documentar adecuadamente los expedientes de auditoria y de llevar a
cabo revisiones de calidad.

2l Documentacidn de auditoria NIA 230.
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Repetimos algunas operaciones mas que el afo anterior, en el que la
proporcién fue inferior a un tercio de todos los procedimientos de auditoria. No
obstante, este afno pudimos aclarar mas cuestiones sin visitar las instalaciones del
beneficiario. En este contexto, acogemos con satisfaccion la iniciativa conjunta de la
Comision y las autoridades de auditoria para mejorar la documentacion del trabajo de
las autoridades de auditoria (véase el recuadro 5.8).

Teniendo en cuenta los resultados de nuestras auditorias de 2017 y 2018, que
mostraban deficiencias en las listas de comprobacién de las autoridades de auditoria
y en la documentacién de sus expedientes de auditoria, las autoridades de auditoria
y la Comisién crearon un grupo de trabajo para elaborar una nota de buenas
practicas para los auditores. Su objetivo era establecer un entendimiento comun
sobre la forma en que los auditores debian documentar su trabajo de auditoria y qué
documentos de apoyo debian conservar en los expedientes de auditoria, inclusive
cuando no hubiera hallazgos. En diciembre de 2019, el grupo de trabajo publicé un
documento de reflexién sobre la documentacion de auditoria. No se trata de un
manual exhaustivo y su uso no es obligatorio, pero representa un primer paso para
mejorar la forma en que las autoridades de auditoria realizan y documentan su
trabajo.

Un tratamiento incorrecto de las correcciones por parte de la autoridad de auditoria
repercutio en dos porcentajes de error residual notificados

El cdlculo correcto y la fiabilidad de los porcentajes de error residual
dependen, entre otros factores, de la forma en que se manejan los errores detectados
y las correcciones financieras correspondientes.

En 2 de los 20 paquetes de fiabilidad examinados, la autoridad de auditoria
habia calculado incorrectamente el porcentaje de error residual. Habia deducido las
correcciones individuales aplicadas por la autoridad de gestién pero no relacionadas
con el trabajo de auditoria de la autoridad de auditoria. Debido a esta excesiva
reduccion de la cantidad en riesgo, la autoridad de auditoria informd incorrectamente
de porcentajes de error residual inferiores al 2 %. La Comisién identificé uno de estos
dos casos en su revision de los paquetes de fiabilidad.
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Los IAA son el principal instrumento con que cuentan las direcciones
generales de la Comision para notificar si hay garantias razonables de que los
procedimientos de control de los Estados miembros garantizan la legalidad y la
regularidad del gasto.

Las auditorias de cumplimiento basadas en el riesgo han sefialado irregularidades no
detectadas por las autoridades de auditoria

La fiabilidad de la informacién sobre la legalidad que figura en los IAA
depende en gran medida de la calidad del trabajo de las autoridades de auditoria. La
Comision efectua auditorias de cumplimiento en las que revisa y evalla ese trabajo. El
objetivo es obtener una garantia razonable de que ninguna insuficiencia grave en los
sistemas de gestion y control pasa inadvertida, no se comunica y, por tanto, no se
corrige una vez presentadas las cuentas a la Comision.

La Comision selecciona principalmente los PO de sus auditorias de
cumplimiento a partir de una evaluacion de riesgos anual. Se concede prioridad a los
programas que tienen una puntuacién de riesgo alto y, por ende, mas posibilidades de
gue se produzcan errores significativos.

En 2019, la Comisién llevo a cabo 26 auditorias de cumplimiento (14 a través
de la DG Politica Regional y Urbana y 12 de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion)
en 11 Estados miembros. En sus proyectos de informe sobre todas esas auditorias de
cumplimiento, la Comision llegd a la conclusidn de que se habian subestimado los
porcentajes de error residuales notificados en los informes anuales de control de las
autoridades de auditoria correspondientes al ejercicio contable 2017/2018; por
consiguiente, la Comisidn aumentd esos porcentajes. En 15 casos, esto elevd el
porcentaje residual por encima del umbral de materialidad del 2 %.

13 de las auditorias de cumplimiento (5 de la DG Politica Regional y Urbana y
8 de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusidn) fueron definitivas en mayo de 2020.
Por tanto, en la mitad de estas auditorias, los porcentajes residuales todavia no eran
definitivos.
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Actualmente, analizamos en una auditoria en curso la pertinencia, fiabilidad y
coherencia del nivel de error anual de los gastos de cohesion que la Comision calcula
como resultado de sus auditorias.

La Comisidn utiliza porcentajes residuales confirmados para informar sobre la
regularidad

La Comision calcula un porcentaje de error medio ponderado basado en los
porcentajes de error residual individuales comunicados, los resultados de su propio
trabajo de regularidad y otra informacion disponible. Informa de ese porcentaje como
un indicador clave de resultados sobre la regularidad. En los IAA de 2019, este
indicador se basa en los porcentajes individuales comunicados para el ejercicio
contable 2017/2018. La DG Politica Regional y Urbana excluye el impacto de los
anticipos pagados a instrumentos financieros.

Como prevé el Reglamento Financiero, los dos directores generales
presentaron cada uno una declaracion de fiabilidad para los gastos «pertinentes»
efectuados durante 2019, que aun no habian pasado por el ciclo de control completo.
En los dos ultimos ejercicios, las direcciones generales estimaron el importe en riesgo
para este gasto utilizando el porcentaje de error residual confirmado para el ejercicio
contable anterior o el Ultimo porcentaje de error residual comunicado por las
autoridades de auditoria para el ejercicio contable actual en caso de que este fuese
mayor. En los IAA de 2019, ambos directores generales cambiaron su metodologia 'y
aplicaron el indicador clave de resultados del ejercicio contable 2017/2018 a los gastos
«pertinentes» realizados en 2019.

La DG Politica Regional y Urbana comunicé un indicador superior, y la
DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién, uno inferior al nivel de materialidad del 2 %.
Puesto que los resultados de auditoria de varios PO aun se estaban debatiendo (véase
el apartado 5.52), las dos direcciones generales también comunicaron un «porcentaje
maximo»?2, Este porcentaje también tiene por objeto considerar posibles nuevos
errores en los gastos de las operaciones que no se incluyeron en las auditorias de la
Comisidn, asi como cualquier otra informacion adicional que pueda estar disponible
después de la aprobacién de los IAA. Consideramos que este porcentaje es mas
adecuado, porque tiene en cuenta el posible impacto del trabajo de auditoria en curso.

22 En su Informe Anual relativo al ejercicio 2018, utilizamos el término «el peor de los casos»
para este porcentaje.
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En el recuadro 5.9 se presenta una sintesis de los indicadores clave de
resultados comunicados por la Comisién en los IAA de 2019.

DG Empleo,

DG Politica Asuntos

Regional y Cohesi6n

Urbana

TOTAL

Sociales e

3.8% Inclusiéon 24%

3,3%

porcentaje maximo

porcentaje maximo porcentaje maximo

2,7% 1,7 % 2,3%
porcentaje residual porcentaje residual porcentaje residual
confirmado confirmado confirmado

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los IAA de 2019 de la DG Politica Regional y Urbana y la
DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion.

En nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2018 llegamos a la conclusion
de que, por diversas razones??, el porcentaje de error residual general que se muestra
como un indicador clave de resultados deberia considerarse un porcentaje minimo.
Ademas, los directores generales afirman en sus IAA de 2019 que pueden realizarse
trabajos adicionales en afios posteriores para evaluar la fiabilidad de los porcentajes de
error residual.

La Comision utilizé los importes estimados de riesgo de las dos direcciones
generales y los indicadores clave de resultados para facilitar informacién sobre esta
subrubrica del MFP en el informe anual de gestion y rendimiento de 2019. Notificd un
importe global de riesgo en el momento del pago de entre el 2,2 % y el 3,1 %?*. Los
porcentajes notificados tanto en los IAA como en el informe anual de gestidon y
rendimiento se encuentran por debajo de nuestro nivel de error estimado.

2 Apartados 6.62 y 6.63 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018.

24 p3agina 58 del informe anual de gestion y rendimiento de 2019.
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Es posible que las reservas no cubran necesariamente todos los riesgos significativos

Las direcciones generales deben formular reservas® en sus IAA con respecto
a los PO en los que las insuficiencias de gestidn y control suponen un riesgo
significativo para el presupuesto de la UE, y para ello deben tener en cuenta toda la
informacién disponible en el momento de su evaluacidn. Los criterios principales para
formular una reserva son los siguientes?®:

— problemas significativos relacionados con la integridad, exactitud y veracidad de
las cuentas;

— insuficiencias en aspectos clave de los sistemas de gestidon y control que generan
una correccion del porcentaje a tanto alzado del 10 %;

— un porcentaje de error total notificado por la autoridad de auditoria superior al
10 % y/o un porcentaje de error residual superior al 2 % en las cuentas anuales
presentadas en el ejercicio de referencia para el IAA (en 2019 estas eran las
cuentas subyacentes al ejercicio contable 2018/2019). La Comisién puede ajustar
estos porcentajes durante una revision preliminar de la coherencia.

También considera deficiencias cualitativas con un impacto significativo sobre su
reputacion.

En la practica, la mayoria de las reservas formuladas en los IAA de 2019 se
basaban principalmente en los porcentajes de error para las cuentas de 2018/2019,
gue todavia no se habian aprobado. Ambas direcciones generales notificaron que los
porcentajes de error de 2018/2019 no se confirmarian antes de los IAA de 2020 al
menos.

%5 Através de sus reservas, los directores generales limitan las garantias que declaran con
respecto al uso del presupuesto bajo su responsabilidad (véase el articulo 74, apartado 9,
del Reglamento Financiero).

%6 Véase el anexo IV de los IAA de la DG Politica Regional y Urbana y de la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusidn.
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En algunos PO los porcentajes residuales de error confirmados del ejercicio
contable 2017/2018 revelan un riesgo significativo o graves insuficiencias sistémicas de
gestion y control. Las dos direcciones generales declararon en sus IAA de 2019 que no
se formulan reservas cuando el porcentaje de error residual confirmado del ejercicio
contable anterior se sitla por encima del 2 %, porque se aplicarian correcciones
financieras adicionales en el futuro?’. Por tanto, las reservas de la Comision se basan
principalmente en porcentajes provisionales y puede que no cubran necesariamente
todos los riesgos significativos. Esta cuestion, entre otras, estd siendo analizada en una
auditoria en curso (véase el apartado 5.53).

27 Anexos del IAA de la DG Politica Regional y Urbana de 2019, pégina 21, nota a pie de
pagina 8; anexos del IAA de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion de 2019, pagina 32,

nota a pie de pagina 16.
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Conclusion y recomendaciones

La evidencia de auditoria global obtenida y expuesta en el presente capitulo
indica que los gastos en «Cohesidn econdmica, social y territorial» estan afectados por
un nivel significativo de error. En esta subrubrica del MFP, la verificacién de las
operaciones indica que el nivel de error estimado global es del 4,4 % (véase el
anexo 5.1).

Las insuficiencias detectadas en el trabajo de varias autoridades de auditoria
incluidas en nuestra muestra (véanse los apartados 5.36 a 5.47) limitan actualmente la
fiabilidad que se puede otorgar a ese trabajo. El porcentaje recalculado se situaba por
encima del umbral de materialidad del 2 % en 9 de los 20 paquetes de fiabilidad para
el periodo 2014-2020. La Comisidn ajusto los porcentajes de error residual de 8
paquetes de fiabilidad a una cifra superior al 2 %. Al hacerlo, también tuvo en cuenta
nuestro trabajo de auditoria. Esto confirma lo sefialado en ejercicios anteriores, como
se muestra en el recuadro 5.6.

Por este motivo y por los problemas identificados en relacion con los
porcentajes de error residual notificados por la Comision en sus IAA del ejercicio
contable 2017/2018 (véase los apartados 5.58 y 5.59), consideramos que los
porcentajes agregados en el informe anual de gestion y rendimiento estan
infravalorados y no podemos basarnos en ellos actualmente.

Las cifras de informacion sobre la regularidad presentadas en el informe
anual de gestion y rendimiento para el ejercicio contable 2017/2018 confirman un
nivel significativo de error en el dmbito politico de la cohesidn, a pesar de que estos
porcentajes se sitlen en la mitad inferior de nuestra valoracién de error. Ademas, el
porcentaje maximo de la Comisidn se situa por debajo de nuestro nivel de error
estimado (véase el apartado 5.59).

El propdsito del nuevo marco de control y fiabilidad es garantizar que los
porcentajes de error residual anuales se sitian por debajo del 2 %. Sin embargo,
nuestra auditoria demostrd que es necesario introducir mas mejoras en la aplicacion
del marco tanto por las autoridades de gestion como por las autoridades de auditoria y
por la Comision.
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En el anexo 5.3 figura el resultado del seguimiento de las tres
recomendaciones que formulamos en nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2016
y las siete recomendaciones de nuestros Informes Anuales relativos a los ejercicios
2017 y 2018 que requerian una accidon inmediata o cuya aplicacidén estaba prevista
para 2019. La Comision aplicé plenamente una recomendacidn, mientras que siete se
habian aplicado en su mayor parte, una en algunos aspectos y otra no habia sido
objeto de accién alguna. Consideramos que las recomendaciones 4, inciso ii), y 6 de
nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2017 siguen siendo validas.

Sobre la base de esta revisidn, y de las constataciones y conclusiones del
ejercicio 2019, consideramos que la Comisién deberia:

Aclarar lo que se entiende por operaciones «concluidas materialmente» y/o
«ejecutadas integramente». Esto ayudaria a los Estados miembros a verificar que las
operaciones son conformes con el articulo 65, apartado 6, del RDC vy a evitar la falta de
deteccidon de operaciones no subvencionables. Deberia quedar claro que esta
condicidn se refiere Unicamente a los trabajos o actividades necesarios para lograr el
resultado de la operacidn, y no a los aspectos financieros y administrativos.

Plazo: Inmediatamente

Analizar las principales fuentes de errores no detectados y elaborar, junto con las
autoridades de auditoria, las medidas necesarias para mejorar la fiabilidad de los
porcentajes residuales notificados.

Plazo: Junio de 2021
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Anexos

Anexo 5.1 — Resultados de la verificacion de operaciones

2019 2018
TAMARNO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones: 236 220

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel de error estimado 4,4 % 5,0 %
Limite superior de error (LSE) 6,7 %
Limite inferior de error (LIE) 2,1%
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Anexo 5.2 — Informacion sobre la accion de la UE en los Estados miembros

Estados miembros Aportacion de Operaciones Errores
B Con operaciones auditadas Estado miembro la UE auditadas cuantificados
@ Con errores cuantificados (millones de euros) 2014-2020
Polonia 8 696 46 7
Italia 3426 19 2
Alemania 3202 17 3
Francia 3117 16 0
Portugal 2710 18 7
Hungria 2 551 7 0
Chequia 2 046 9 0
Rumania 1978 13 2
Espafia 1934 24 4
Grecia 1388 10 1
Reino Unido 888 10 1
Estonia 648 7 0
Lituania 529 1 0
Croacia 494 1 0
Suecia 398 8 1
Letonia 262 10 0
Chipre 137 8 1
Malta 88 7 0
Eslovaquia 1236
Bulgaria 680
Bélgica 452
Finlandia 423
Paises Bajos 316
L Eslovenia 256
Austria 214
@ CpenSSslip conbues Dinamarca 71
Irlanda 68
Luxemburgo 12

Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/

Ejercicio

2016

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

El Tribunal recomienda que la Comisién:
Recomendacion 1:

preste especial atencion, al cierre de los programas del
periodo 2007-2013, a los ambitos en los que existe un mayor
riesgo de contener gastos no subvencionables o de que se
publique informacidn inexacta que pudiera dar lugar a un
reembolso excesivo. En particular, la Comision deberia
centrarse en:

a) garantizar que los importes subvencionables notificados
con respecto a los instrumentos financieros al cierre no
estan aumentados artificialmente debido a una
sobreestimacion de los importes utilizados por los
beneficiarios finales. El mayor riesgo se encuentra en el caso
de los fondos de garantia, en los que un multiplicador
artificialmente bajo supondria un incremento injustificado
de los costes subvencionables;

b) verificar que los anticipos de las ayudas estatales estén
cubiertos por gastos reales de los proyectos, que son los
Unicos gastos subvencionables. La Comisidn tendria que
asegurarse de que las autoridades de gestion han llevado a
cabo suficientes verificaciones para permitir la existencia de
una pista de auditoria apropiada para la liquidacién de
anticipos y la deduccién de importes injustificados;

c) asegurarse de que el gasto correspondiente a todos los
grandes proyectos vaya respaldado por una Decision de la
Comisién por la que se apruebe el proyecto, sin la cual el

171

Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos

Aplicada en
algunos
aspectos

Aplicada en
su mayor
parte

Aplicada

, ([T [ELE]
integramente

Sin objeto

Evidencia
insuficiente




Ejercicio Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

gasto declarado pase de ser subvencionable a no
subvencionable. Surge un riesgo particular cuando los
grandes proyectos se dividen en secciones mas pequefias
que quedan por debajo del umbral de los grandes proyectos.
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Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos

Aplicada
integramente

Aplicada en
su mayor
parte

Aplicada en
algunos
aspectos

No aplicada Sin objeto

Evidencia
insuficiente

Recomendacion 2:

aborde, en el periodo 2014-2020, problemas que pueden
afectar a la fiabilidad del célculo del porcentaje residual,
mediante la introduccidn de controles rigurosos y
orientaciones en relacion con:

a) la poblacién de auditoria de los instrumentos financieros y
los anticipos de las ayudas estatales. La poblacion tendria
que tener debidamente en cuenta, en el caso de los
instrumentos financieros, los importes utilizados por los
beneficiarios finales y, en el caso de las ayudas estatales, en
los gastos efectuados en los proyectos, tal como se recogen
en las cuentas;

XZS

28 Tal como reveld en su IAA de 2019, la DG Politica Regional y Urbana no elimind los anticipos de las ayudas estatales del calculo del porcentaje de error
residual dada la complejidad juridica inherente al tratamiento de esos anticipos en el calculo del porcentaje de error y la limitada repercusidén estimada

en ejercicios anteriores. El IAA de 2019 de la DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion también hace referencia Unicamente a la eliminacién de los
anticipos de instrumentos financieros del calculo del porcentaje de error residual.
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Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos

Ejercicio Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo Aplicada Aplicada en | Aplicada en Evidencia

No aplicada Sin objeto

integramente su mayor algunos insuficiente

parte aspectos

b) la cobertura de auditoria en el caso de los instrumentos
financieros gestionados por el BEI. La Comisién deberia
asegurarse de que las disposiciones de auditoria son
adecuadas tanto a nivel de los intermediarios financieros
como de los destinatarios finales. La aprobacién definitiva de x2°
las enmiendas a la actual base juridica que ha propuesto la
Comision para el Reglamento «6mnibus», asi como la
obligacién de auditoria a nivel nacional, seria fundamental
en este sentido;

c) la exclusién de los importes sujetos a una evaluacion en
curso a los que se refiere el articulo 137, apartado 2, del
Reglamento (UE) n.2 1303/2013 del célculo del porcentaje
residual notificado por los Estados miembros, ya que su
inclusion tiene el efecto de subestimar dicho porcentaje y
reduce la transparencia de este indicador clave.

29 E| Reglamento «6mnibus» introdujo un nuevo requisito que obliga a las autoridades de auditoria a efectuar auditorias de sistemas y auditorias de las
operaciones relativas a los instrumentos financieros en el nivel de los intermediarios financieros, incluidos los instrumentos financieros gestionados por
el Grupo BEI pero excluidos los programas de la Iniciativa Pyme establecidos antes del 2 de agosto de 2018. Por consiguiente, todavia no se han
establecido disposiciones adecuadas de auditoria para esos programas.
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Recomendacion 3:

al revisar la concepcion y el mecanismo de ejecucion de los
Fondos EIE después de 2020, refuerce la orientacion del
programa a los resultados y simplifique el mecanismo de
pagos propiciando, en su caso, la introduccién de medidas
adicionales que vinculen el nivel de los pagos a los
resultados en lugar de limitarse a reembolsar los costes.

X30

El Tribunal recomienda que la Comisién:
Recomendacioén 1:

se asegure de que las disposiciones de auditoria para los
instrumentos financieros gestionados por el FEl sean
adecuadas en los intermediarios financieros. Cuando el BEI o
el FEI utilicen procedimientos acordados con auditores
externos, la Comisidn deberia definir las condiciones
minimas de dichos contratos teniendo en cuenta la
necesidad de proporcionar garantias y, en particular, la
obligacién de realizar un trabajo de auditoria suficiente en
los Estados miembros.

2017 x31

30

31

A pesar de los considerables esfuerzos de la Comision en lo que respecta a la simplificacidn y la orientacion a los resultados, la propuesta

del RDC 2021-2027 no contiene medidas que vinculen los pagos con los resultados. Ademas, como destacd el Tribunal en su dictamen 6/2018 sobre la
propuesta de la Comisidn de 29 de mayo de 2018 relativa al RDC (COM(2018)375 final), la propuesta prescindié de muchos elementos que estaban
concebidos para apoyar una mejor orientacidn de los fondos a los resultados, como las evaluaciones ex ante de los programas, la reserva de rendimiento
y las evaluaciones de los grandes proyectos.

El Reglamento «dmnibus» introdujo un nuevo requisito que obliga a las autoridades de auditoria a efectuar auditorias de sistemas y auditorias de las
operaciones relativas a los instrumentos financieros en el nivel de los intermediarios financieros, incluidos los instrumentos financieros gestionados por
el Grupo BEI pero excluidos los programas de la Iniciativa Pyme establecidos antes del 2 de agosto de 2018. Por consiguiente, todavia no se han
establecido disposiciones adecuadas de auditoria para esos programas.
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Recomendacion 2:

proponga cambios legislativos para el marco financiero x32
posterior a 2020 que excluyan el reembolso del IVA a
organismos publicos con cargo a los fondos de la UE.

Recomendacion 3:

subsane las insuficiencias detectadas por el Tribunal en su x33
verificacién del trabajo de las autoridades de auditoria en el
contexto de las auditorias de regularidad de la Comisién.

Recomendacion 4:

afronte la complejidad de la informacién presentada en el
marco de control y fiabilidad de 2014-2020 en los IAA de la
DG Politica Regional y Urbana y la DG Empleo, Asuntos
Sociales e Inclusidn:

i) centrandose en el gasto que haya pasado por el ciclo de
control, esto es, los paquetes de fiabilidad que cubren el X34
gasto anterior al 30 de junio, «n-1». A tal fin, la Comisién
deberia ajustar sus informes para garantizar que no
presentan estimaciones provisionales;

ii) indicando claramente qué gasto no ha sido examinado
todavia en profundidad (incluidos controles de la
regularidad). Deberia indicar qué medidas preventivas
protegen el presupuesto de la UE y si estas acciones son

32 3 Comisidn emitié una propuesta alternativa en la que el IVA seria recuperable en el caso de proyectos cuyo coste total fuese inferior a cinco millones
de euros. Esto no resuelve el problema por las razones detalladas por el Tribunal en su andlisis rdpido de casos sobre el IVA publicado el 29 de noviembre
de 2018.

3 Véanse los apartados 6.58 a 6.64 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018. La Comisién no ha aportado ningin elemento nuevo a este respecto.

3 Véase el apartado 5.55.
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suficientes para proporcionar garantias, pero deberia
abstenerse de calcular un porcentaje de error residual para
el gasto que no ha sido examinado todavia.

iii) presentando un porcentaje de error residual general para
la subrubrica 1b del MFP de cada ejercicio contable.

Recomendacion 6:

efectue suficientes controles de la regularidad para extraer
conclusiones sobre la eficacia del trabajo de las autoridades x35
de auditoria y obtener garantias suficientes sobre la
regularidad del gasto a mds tardar en los IAA que publique
después del ejercicio de aceptacién de las cuentas.

El Tribunal recomienda que la Comisidn:
Recomendacion 1:

Disposiciones de auditoria para los programas de la
Iniciativa Pyme

garantice que:

a) la autoridad de auditoria o un auditor seleccionado por el
Grupo BEI efectien controles periédicos en los

intermediarios financieros sobre la base de una muestra
representativa de los desembolsos a beneficiarios finales;

2018

b) cuando dichos controles resulten insuficientes, se
desarrollen y apliquen las medidas de control oportunas
para evitar la posibilidad de que en el cierre existan gastos
irregulares significativos.

Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2018, apartado 6.64. La Comisidn no ha aportado ningln elemento nuevo a este respecto.

Aunque durante nuestra auditoria confirmamos que el FEl aplicé o estd aplicando mejoras en sus sistemas de supervisién y control y ha ampliado
voluntariamente el uso de los informes de fiabilidad razonable a los programas de la Iniciativa Pyme, todavia es demasiado pronto para evaluar la plena
eficacia de esas medidas. Véase asimismo el apartado 5.35.
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Recomendacion 2:
Retencidn irregular de pagos

adopte las medidas necesarias para garantizar que las listas
de verificacién utilizadas por las autoridades de gestion y
auditoria incluyan verificaciones del cumplimiento del
articulo 132 del Reglamento de disposiciones comunes, que
establece que los beneficiarios deben recibir el importe total
de los gastos subvencionables debidos en un plazo maximo
de 90 dias a partir de la fecha en que el beneficiario presente
la solicitud de pago correspondiente. Cuando proceda,
formule recomendaciones adecuadas a las autoridades de
los programas y las inste a seguir practicas correctas en el
futuro.

X37

37 Aunque reconocemos las medidas adoptadas por la Comisién a este respecto, no podemos considerar que la recomendacidn se haya aplicado
plenamente, ya que sus auditorias correspondientes a 2019 revelaron retrasos en la transferencia de fondos a los beneficiarios.
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Capitulo 6

Recursos naturales - Rubrica 2 del MFP
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6.1, Enel presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la

rabrica 2 del marco financiero plurianual (MFP) «Recursos naturales». En el

recuadro 6.1 se ofrece una sintesis de las principales actividades y del gasto en esta

rubrica en 2019.

Recuadro 6.1

Rubrica 2 del MFP «Recursos naturales» — Desglose de 2019

Pagos de 2019 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose

159 100

millones
de euros

Recursos
naturales
59,5
37,4 %

(miles de millones de euros)

Fondo Europeo Agricola
de Garantia (FEAGA) —
Pagos directos

41,4 (69,5 %)

Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) - Gastos
relacionados con el mercado
2,4 (4,0%)

Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader)
14,2 (23,9 %)

Fondo Europeo Maritimo y
de Pesca (FEMP)
0,8 (1,4 %)

Otros
0,7 (1,2 %)
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Poblacidon de auditoria de 2019 en comparacion con los pagos
(miles de millones de euros)
0 10 20 30 40 50 60

pagos de prefinanciacion*): 0,5

Pagos total: 59,5

pagos intermedios / finales: 59,0

Poblacién

L, total: 59,4
de auditoria

liquidacion de prefinanciacion*): 0,4

) Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el anexo 1.1,
apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2019.

Descripcion sucinta

62 La politica agricola comun (PAC) representa el 98 % del gasto en «Recursos
naturales». Los tres objetivos generales establecidos para la PAC en la legislacién de

la UE son™:

a) produccion alimentaria viable, con atencién especial a la renta agricola, la
productividad agraria y la estabilidad de los precios;

b) gestidn sostenible de los recursos naturales y accién por el clima, con atencién
especial a las emisiones de gases de efecto invernadero, la biodiversidad, el suelo
y el agua;

c) desarrollo territorial equilibrado.

1 Articulo 110, apartado 2, del Reglamento (UE) n.2 1306/2013 del Parlamento Europeo y del

Consejo.
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La Comision, en particular la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural
(DG Agricultura y Desarrollo Rural), es responsable en ultimo término de la gestién de
la PAC. Los organismos pagadores de los Estados miembros realizan y verifican los
pagos a los beneficiarios. Desde 2015, el Derecho de la UE exige que los organismos de
certificacion independientes de los Estados miembros complementen su labor sobre la
exactitud de las cuentas con un dictamen anual sobre la legalidad y regularidad del
gasto de los organismos pagadores.

El gasto de la PAC se divide en tres categorias amplias:

pagos directos a los agricultores, que se financian plenamente con cargo al
presupuesto de la UE;

medidas de mercado agricolas, también financiadas integramente por el
presupuesto de la UE, excepto determinadas medidas cofinanciadas por los
Estados miembros, como las medidas de promocién y el programa de distribucién
de frutas, hortalizas y leche en los centros escolares;

programas nacionales y regionales de desarrollo rural de los Estados miembros,
cofinanciados por el presupuesto de la UE y los Estados miembros.

Esta rubrica del MFP también engloba el gasto de la UE en la politica pesquera
comun, y parte del gasto de la UE en medio ambiente y accién por el clima.

En el anexo 6.2 se ofrece una sintesis de los pagos de 2019 para cada Estado
miembro por el gasto en «Recursos naturales» en régimen de gestion compartida.
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Mediante la aplicacién del enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el

anexo 1.1, examinamos:

a)

b)

c)

Una muestra de 251 operaciones?, conforme al apartado 9 del anexo 1.1. La
muestra se concibid para que fuera representativa del conjunto de gastos con
cargo a esta rubrica del MFP y estaba compuesta por operaciones de veinte
Estados miembros®. La muestra contenia treinta operaciones de desarrollo rural
para las que se volvieron a efectuar controles ya realizados por seis organismos
de certificacion®. El objetivo del Tribunal era contribuir a la declaracion de
fiabilidad global, segun se describe en el anexo 1.1.

La informacién sobre la regularidad incluida en los informes anuales de
actividades de la DG Agricultura y Desarrollo Rural y de la Direccidon General de
Asuntos Maritimos y Pesca (DG Asuntos Maritimos y Pesca) y su inclusion en el
informe anual de gestidn y rendimiento de la Comisidn.

Los sistemas seleccionados, relativos a lo siguiente:

i)  los procedimientos de la DG Agricultura y Desarrollo Rural para calcular sus
porcentajes de error estimados para el gasto de la PAC;

ii) las politicas y procedimientos de la lucha contra el fraude de la Comision en
relacion con los gastos de la PAC.

2

4

La muestra estaba compuesta por 136 pagos de programas de desarrollo rural, 95 pagos
directos, 14 medidas de mercado y 6 pagos para pesca, medio ambiente y accidn por el
clima.

Bélgica, Bulgaria, Chequia, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Espafia, Francia, Croacia,
Italia, Lituania, Hungria, Austria, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Suecia y el
Reino Unido. La muestra también incluia cuatro operaciones en régimen de gestion directa.

Bulgaria, Alemania (Sajonia-Anhalt), Austria, Polonia, Rumania y Eslovaquia.
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Regularidad de las operaciones

En el anexo 6.1 se resumen los resultados de la verificacion de las operaciones.
De las 251 operaciones examinadas, 207 (82 %) estaban exentas de errores, mientras
que 44 (18 %) contenian errores. Sobre la base de los 36 errores® que hemos
cuantificado y otras pruebas producidas por el sistema de control (véase la seccién
sobre «Informes anuales de actividades y otros mecanismos de gobernanza»&),
estimamos que el nivel de error de «Recursos naturales» se aproxima al umbral de
materialidad. A continuacion presentamos los resultados de nuestra auditoria del
ambito de bajo riesgo de los pagos directos (véanse los apartados 6.11 a 6.17) y del
ambito de alto riesgo que corresponde a desarrollo rural, medidas de mercado, pesca,
medio ambiente y accién por el clima (véanse los apartados 6.18 a 6.27).

En el recuadro 6.2 se presenta un desglose de los tipos de errores que
constatamos en 2019.

Beneficiario/actividad/proyecto/gasto no subvencionable 70%

Aportacion de informacién imprecisa sobre la superficie o los animales

Errores en los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos y o
concesion de subvenciones 10%

Incumplimiento de los compromisos agroambientales y climaticos

Errores administrativos l 2%
0% 20% 40 % 60 %

Contribucidn al nivel de error estimado en «Recursos naturales»

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

> También hallamos 8 casos de incumplimiento, sin incidencia financiera.
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La Comision (en el caso de los gastos directos) y las autoridades de los
Estados miembros habian aplicado medidas correctoras que afectaban directamente a
51 de las operaciones de la muestra. Estas medidas eran pertinentes para nuestros
calculos, ya que reducian nuestro nivel de error estimado de este capitulo en 0,2
puntos porcentuales.

Nuestro trabajo respalda la conclusidn de que el conjunto de pagos directos,
que representa el 70 % del gasto en la rubrica de «Recursos naturales» del MFP, no
contenia errores materiales. Los pagos directos a los agricultores estan basados en los
derechos: los beneficiarios reciben el pago si cumplen determinadas condiciones. Estos
pagos suponen un menor riesgo de error, siempre y cuando las condiciones
correspondientes no sean excesivamente complejas (véase el apartado 1.19).

Los cuatro principales regimenes del FEAGA, que representan el 90 % de los
pagos directos, son:

a) dosregimenes basados en la superficie agricola declarada y pagada
independientemente de si la tierra se utiliza para la produccidén que proporcionan
ayuda a la renta disociada, en concreto el «régimen de pago bdsico»

(17 100 millones de euros en 2019) y el «régimen de pago unico por superficie»
(4 300 millones de euros en 2019);

b) un pago destinado a apoyar practicas agricolas beneficiosas para el climay el
medio ambiente, conocido cominmente como el pago de «ecologizacion»
(11 800 millones de euros en 2019);

c) ayuda asociada, vinculada a tipos especificos de productos agricolas (por ejemplo,
carne de vacuno, leche o proteaginosas) (4 000 millones de euros en 2019).
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Los pagos directos, en conjunto, no contenian errores materiales

Verificamos 95 pagos directos, que abarcan todos los regimenes principales,
y constatamos que 81 operaciones no contenian errores. Los errores cuantificados
observados eran en general infracciones menores, debidos a que los agricultores
declaraban una superficie subvencionable excesiva de tierras agricolas en sus
solicitudes de ayuda. Ocho de los nueve errores que cuantifico el Tribunal estaban por
debajo del 5 % de la cantidad examinada. En 5 casos, detectamos problemas de
cumplimiento sin incidencia financiera.

El sistema integrado de gestion y control limita el riesgo de error en los
pagos directos

La principal herramienta de gestidon de los pagos directos es el sistema
integrado de gestidn y control (SIGC)® (véase el recuadro 6.3), que incorpora el sistema
de identificacion de parcelas agricolas (SIP). EI SIGC interrelaciona las bases de datos
de explotaciones, solicitudes de ayuda, superficies agricolas y registros de animales
que utilizan los organismos pagadores para realizar controles administrativos cruzados
sobre todas las solicitudes de ayuda. El SIP es un sistema de informacion geografica
gue contiene conjuntos de datos espaciales procedentes de multiples fuentes, que
forman en conjunto un registro de superficies agricolas en los Estados miembros.

6 https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/iacs_en.


https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/iacs_en
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Recuadro 6.3

Sistema integrado de gestion y control

Solicitud de ayuda recibida 3 EREEEEELLLELELLY

- e

Basada en la GSAA/el registro =
Y

de animales

Sistema de control del SIGC

Controles cruzados
preliminares 'y

administrativos v. -
— - Condiciones de N
W —

subvencionabilidad
- Dobles declaraciones
- Bases de datos

1

Inspecciones sobre el terreno
- Basadas en muestras

- Teledeteccidn o visita a la
explotacion

Calculo del pago
- Ajustes (p. ej., derechos de
pago)
- Limites maximos de ayuda
- Sanciones, multas, otras
reducciones

. p

= Flujo del proceso

---»

Flujo de datos

A4

S TEFE Bases de datos del SIGC

Sistema de identificacion de
parcelas agricolas (SIP)

=» - Actualizaciones regulares

- Datos del sistema de control
y la GSAA

Solicitud de ayuda
geoespacial (GSAA)
- Delimitacion grafica de la
superficie agricola por
agricultor
- Prerrellenada con datos de
afios anteriores y otras bases
de datos

Q

Bases de datos del registro de
animales
Registro digital de todos los
animales

m

A

Otras bases de datos

Pago al beneficiario

- Resultados de controles
enviados al agricultor y pago
realizado Q
- El agricultor puede recurrir

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

- Solicitudes de ayuda

- Derechos de pago L B
- Registro de explotaciones .-+
- Tenencia de la tierra (algunos -0

Estados miembros)
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Nuestro trabajo confirma nuestras observaciones anteriores’ de que el SIGC,
y el SIP en particular, funciona como un sistema eficaz de gestidn y control para
garantizar que los pagos de ayuda directa en conjunto no se vean afectados por
errores materiales.

Desde 2018, los organismos pagadores de los Estados miembros pueden
utilizar «controles mediante monitorizacién»®. Este enfoque utiliza procesos
automatizados basados en los datos del satélite Sentinel del programa Copernicus de
la UE para comprobar el cumplimiento de las normas de la PAC. Con respecto a un
régimen determinado, permite a los organismos pagadores controlar a toda la
poblacién de beneficiarios de la ayuda. Los organismos pagadores pueden comparar
los datos satelitales sobre los tipos de cultivos y la actividad agricola con la informacion
proporcionada por los agricultores en sus solicitudes de ayuda. El nuevo enfoque
permite a los organismos pagadores enviar advertencias a los agricultores sobre
ciertos requisitos (por ejemplo, segar un terreno en una fecha determinada),
fomentando asi el cumplimiento de las normas del régimen®.

En mayo de 2018, un primer organismo pagador en Italia comenzd a utilizar
controles mediante monitorizacién en una provincia de las solicitudes de ayuda
pagaderas en 2019. En 2019, quince organismos pagadores (en Bélgica, Dinamarca,
Espana, Italia y Malta) utilizaban controles mediante monitorizacion en algunos de sus
regimenes de pago directo. Cubriran alrededor del 4,7 % del gasto de 2020 en pagos
de ayuda directa. Los controles mediante monitorizacion pueden reducir la carga
administrativa y mejorar la rentabilidad*°.

Apartados 7.16 a 7.18 del Informe Anual relativo al ejercicio 2018, apartado 7.16 del
Informe Anual relativo al ejercicio 2017, y apartado 7.13 del Informe Anual relativo al
ejercicio 2016.

8 Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/746 de la Comisidn, de 18 de mayo de 2018, por el que
se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) n.°809/2014 en lo que respecta a la
modificaciéon de las solicitudes Unicas y solicitudes de pago y a los controles.

Véase nuestro Informe Especial 4/2020 «Utilizacion de nuevas tecnologias de formacion de
imagenes de superficie para supervisar la politica agricola comun: progresos constantes en
general, pero mas lentos en la vigilancia del clima y el medio ambiente», apartados 11, 12
y 16.

10" véase nuestro Informe Especial del 4/2020, apartados 17 y 18.
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El Tribunal verificd 136 operaciones en el marco de los programas de
desarrollo rural, 14 operaciones relacionadas con medidas de mercado, 4 operaciones
en el marco del programa LIFE y 2 operaciones en el marco del FEMP. La mayor parte
del gasto (incluido el reembolso de costes) en estos ambitos estd sujeto a condiciones
de subvencionabilidad complejas, lo que aumenta el riesgo de error (véase el
apartado 1.19).

Desarrollo rural

La Comision ha aprobado 118 programas nacionales y regionales de
desarrollo rural en los Estados miembros correspondientes al periodo 2014-2020".
Estos programas contienen 20 medidas y 67 submedidas y pueden clasificarse en dos
amplias categorias de gasto:

a) ayudas a proyectos de inversion destinados a apoyar el desarrollo econémico y
social en zonas rurales;

b) pagos a los agricultores basados en la superficie agricola o en el nimero de
animales de la explotacidn, y en criterios relacionados con el medio ambiente y el
clima.

Nuestra verificacion de operaciones abarcé 15 medidas, con normas de
aplicacién y condiciones de subvencionabilidad distintas, de 27 programas en
19 Estados miembros.

De las 136 transacciones de desarrollo rural que verificé el Tribunal, 114 no
contenian errores. En 5 casos detectamos errores con un impacto superior al 20 % y 15
operaciones contenian errores por debajo del 20 % del importe examinado. En 2
pagos, detectamos problemas de cumplimiento sin incidencia financiera. Hemos
observado una reduccién del nimero de errores en desarrollo rural en los tres ultimos
afos.

1 Reglamento (UE) n.2 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.2 1698/2005 del
Consejo.
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Examinamos 68 pagos a proyectos de inversion, como modernizacion de
explotaciones, apoyo a los servicios basicos y la renovacién de poblaciones en las
zonas rurales, inversiones en la gestion forestal y apoyo al desarrollo local dirigido por
la comunidad. Cuantificamos 9 errores, entre los que se contaban 2 casos en los que el
beneficiario o el proyecto no satisfacian las condiciones de subvencionabilidad (véase
el recuadro 6.4).

En Hungria, las autoridades nacionales aprobaron un proyecto de inversion en el
marco de una medida para el desarrollo de explotaciones ganaderas y la utilizacién
de tecnologias de energias renovables. La inversidon aprobada consistia en la
construccion de una instalacion de almacenamiento de forraje para animales. Sin
embargo, constatamos que el beneficiario, cuya actividad principal es la agricultura
en una explotacion de mas de 1 000 hectareas, utilizé la ayuda para construir una
instalaciéon de almacenamiento de cereales. En virtud de las normas nacionales, la
ayuda para la construccion de instalaciones de almacenamiento de cultivos, solo
estaba disponible para explotaciones mas pequefias.

Examinamos 68 pagos basados en la superficie o el nUmero de animales
declarados por los agricultores, y en los requisitos de cumplimiento de los criterios
relacionados con el medio ambiente y el clima. Entre ellos figuran los pagos de
compensacion a agricultores en zonas con limitaciones naturales y los pagos para
cumplir compromisos agroambientales y climdticos o para la agricultura ecoldgica.

Los organismos pagadores utilizan el SIGC para comprobar el elemento
basado en la superficie de las solicitudes de ayuda de los agricultores en el marco de
estas medidas. Al igual que en el caso de los pagos directos, los errores en estas
operaciones consisten en su mayoria en sobrestimaciones menores de la superficie
subvencionable. Encontramos ocho operaciones afectadas por pequefios errores
inferiores al 5 % del importe examinado, y un caso de error entre el 5 % y el 20 %.
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En otros dos casos, constatamos que los beneficiarios incumplieron las
condiciones de subvencionabilidad relacionadas con el medio ambiente y el clima, lo
gue dio lugar a errores superiores al 20 % del importe examinado en ambos casos
(véase el ejemplo en el recuadro 6.5).

Hallamos dos casos de incumplimiento de los compromisos agroambientales y
climaticos en Bélgica. En un caso, la UE pagd una ayuda a un agricultor para que
mantuviera pastizales de alto valor ecoldgico, con el fin de proporcionar un habitat
para las especies amenazadas, como las aves que anidan en tierra. Se exigi6 al
agricultor que reservara una zona de refugio para la fauna y la flora silvestres y que
no segara antes de una fecha determinada. Sin embargo, en el ejercicio que
examinamos, el agricultor segd dos de las nueve parcelas comprendidas en el
proyecto antes de la fecha especificada y retird la mayor parte de la zona de refugio
de las dos parcelas. Las autoridades nacionales disponian de ortofotos que
mostraban el incumplimiento de las normas, pero no las utilizaron al comprobar el

pago.

Medidas de mercado

Medidas de mercado agricolas de distintos regimenes sujetas a distintas
condiciones de subvencionabilidad. El Tribunal verificé 14 operaciones y hallé 5 casos
en que los organismos pagadores habian reembolsado gastos no subvencionables,
incluidos 3 casos de incumplimiento de las normas de subvencionabilidad que dieron
lugar a errores superiores al 20 % de la cantidad examinada.

Pesca, medio ambiente y accion por el clima

Los criterios de seleccién y los requisitos de subvencionabilidad para
proyectos en los ambitos de pesca, medio ambiente y accién por el clima también
varian. Estos ambitos politicos representan una pequefa proporcion del gasto en
«Recursos naturales». Entre las 6 operaciones que examinamos, hallamos elementos
no subvencionables en los costes reembolsados de dos proyectos.
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Informes anuales de actividades y
otros mecanismos de gobernanza

El director de cada organismo pagador facilita a la DG Agricultura y Desarrollo
Rural una declaracion de gestion anual sobre la eficacia de sus sistemas de control,
junto con un informe de sus controles administrativos y sobre el terreno («estadisticas
de control»). Desde 2015, para proporcionar mas garantias, se exige a los organismos
de certificacidon que emitan una opinion anual por cada organismo pagador sobre la
legalidad y la regularidad del gasto cuyo reembolso hayan solicitado los Estados
miembros.

La DG Agricultura y Desarrollo Rural considera que los organismos de
certificacion mejoraron su trabajo de forma considerable en 2019, lo que permite a la
Direccién General confiar mas en los resultados de la labor de los organismos de
certificacién para extraer conclusiones sobre la regularidad del gasto de la PAC. Sin
embargo, la DG Agricultura y Desarrollo Rural también reconoce algunas limitaciones
en la fiabilidad de los resultados de la labor de los organismos de certificacion, debido
a las deficiencias que identificé en los controles y las metodologias de muestreo de
algunos organismos de certificacién. La ampliacién en 2015 del papel de los
organismos de certificacion en la emision de una opinion sobre la regularidad del gasto
constituyd un cambio positivo. En nuestra repeticion de las operaciones ya
comprobadas por los organismos de certificacion (véase el apartado 6.7) detectamos
ambitos en los que todavia es posible introducir mejoras de tipo similar a las
identificadas por la Comisidn.

La DG Agricultura y Desarrollo Rural utiliza las estadisticas de control de los
organismos pagadores y realiza ajustes basados en los resultados de las auditorias de
los organismos de certificacidon, y de sus propias comprobaciones de los sistemas y
gastos de los organismos pagadores, para calcular una cifra de «riesgo en el momento
del pago» para los pagos directos, el desarrollo rural y las medidas de mercado.
Posteriormente, la DG Agricultura y Desarrollo Rural deduce de estas cifras su
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estimacion de futuras correcciones financieras y recuperaciones para calcular el
«importe de riesgo final»*2.

Las estadisticas de control notificadas por los organismos pagadores indican
un nivel de error equivalente al 0,8 % del gasto de la PAC en conjunto. La DG
Agricultura y Desarrollo Rural continué acrecentando su confianza en el trabajo de los
organismos de certificacion en 2019. Los ajustes que aplicd se basaron en sus propias
comprobaciones y el trabajo de los organismos de certificacion represento alrededor
del 56 % de su estimacion global del «riesgo en el momento del pago». Los ajustes
basados en el propio trabajo de la Comisidn en general consistian en importes a tanto
alzado para reflejar la importancia y el alcance de las insuficiencias identificadas en los
sistemas de gestion y control de los Estados miembros y se utilizaron como una
estimacion inicial de posibles correcciones financieras.

La DG Agricultura y Desarrollo Rural estimd que el riesgo en el momento del
pago era de alrededor del 1,9 % para el gasto de la PAC en su conjunto en 2019. La DG
Agricultura y Desarrollo Rural estimé un riesgo en el momento del pago de alrededor
del 1,6 % en el caso de los pagos directos, del 2,7 % en desarrollo rural y del 2,8 % en
medidas de mercado.

Las estimaciones del riesgo en el momento del pago presentadas en el
informe anual de gestion y rendimiento de la Comisidn reflejan la cuantificacion
presentada en los correspondientes informes anuales de actividades de la
DG Agricultura y Desarrollo Rural y la DG Asuntos Maritimos y Pesca.

12 véase la pagina 77 del informe anual de actividades de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.
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El fraude es un acto u omisidn cometido con la intencion de inducir a error y
que da lugar a pagos indebidos*®. Nuestra metodologia'* esta disefiada para verificar si
las operaciones auditadas estdn libres de irregularidades materiales, ya sea por fraude
o por error no deliberado. En nuestras verificaciones de las operaciones de cada afo,
identificamos periddicamente casos de sospecha de fraude en los gastos de la PAC.

Hallamos relativamente pocos casos de presunto fraude en los pagos
directos y en los pagos de desarrollo rural basados en la superficie no sujetos a
compromisos agroambientales. En estos ambitos, consideramos que en general los
agricultores presentan declaraciones correctas o cometen pequefios errores (véanse
los apartados 6.13 y 6.24).

El riesgo de que el fraude tenga un impacto significativo es mayor en el caso
de los pagos de apoyo al mercado, las inversiones en desarrollo rural y otros pagos,
gue por lo general estdn sujetos a cofinanciacion basada en reembolsos. En estos
ambitos, hemos detectado y cuantificado periddicamente casos de gastos irregulares
relacionados con la presentacién de declaraciones falsas, incompletas o incorrectas,
con posibles conflictos de intereses y con la sospecha de creacién de condiciones
artificiales.

Dado que la PAC se aplica en régimen de gestion compartida, tanto la
Comision como los Estados miembros son responsables de abordar las cuestiones de
fraude. El recuadro 6.6 muestra las disposiciones adoptadas para hacer frente al
fraude en la PAC.

13 Para el concepto de fraude, véase el articulo 3, apartado 2, de la Directiva (UE) 2017/1371.

14 Nuestra metodologia en relacién con el fraude estd disefiada de acuerdo con la norma ISSAI
1240y se describe con mas detalle en los apartados 28 a 30 del Anexo 1.1.
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Recuadro 6.6

Disposiciones de lucha contra el fraude de la Comision y los Estados
miembros

DG Agricultura y Autoridades nacionales

i OLAF
Desarrollo Rural de los Estados miembros
® Seminarios para organismos
Estrategia antifraude v.3 (2016) pagadoresy organismos de
certificacion sobre indicadores
Anélisis del riesgo de fraude 2015] tipicos de fraude
A
Orientacion sobre la lucha contra]
el fraude 2014
Herramienta ARACHNE Bases de datos del Monitorizacién por
para detectar SIGC: imagenes satelitales
conflictos de intereses SIP de Sentinel
GSAA
o o @

Comité Asesor y grupos de trabajo

;I

e N e ™
Recuperacion de los -
. - Evaluar la materialidad de los
importes pagados < . .
. . . casos de fraude investigados
indebidamente y sanciones
\ . J
e p \

Informar de las

irregularidades detectadas — Sistema de Gestion de

(> 10 000 euros) ° Irregularidades
\ J
Elementos Informt::s anuales.sobre la
®ori L, proteccion de los intereses
rientacion financieros de la Unién
Presentacion de Europea - Lucha contra el

fraude
(Informes PIF)

informacién

® Herramientas

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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La OLAF se encarga de investigar el fraude, en cooperacion con los érganos
nacionales de investigacion. La DG Agricultura y Desarrollo Rural adopta una serie de
medidas para mitigar los riesgos de fraude en el gasto de la PAC, como la provisién de
formacién y orientacién a los drganos de gestidon y control de los Estados miembros, la
sensibilizacidn de su propio personal sobre los indicadores de fraude, el apoyo al
desarrollo del SIGC y los controles mediante monitorizacidn, y el fomento del uso de
Arachne por parte de los Estados miembros a través de un proyecto piloto iniciado en
febrero de 2019. Basada en una base de datos exhaustiva y un conjunto de indicadores
de riesgo, Arachne es una herramienta informatica que puede ayudar a los organismos
pagadores a identificar proyectos, beneficiarios y contratistas que corren el riesgo de
ser objeto de fraude, conflicto de intereses e irregularidades, para su ulterior
evaluacion.

A principios de 2019 publicamos un informe especial sobre las medidas de
lucha contra el fraude en el gasto de la UE*". Se identificaron varias cuestiones que
afectaban a lo siguiente:

la comprension de la Comisidn sobre la escala, la naturaleza y las causas del
fraude;

su enfoque estratégico para gestionar el riesgo de fraude;
la atencion prestada a la prevencion del fraude;

la tasa de recuperacién de fondos pagados indebidamente.

En el curso de la auditoria de la declaracion de fiabilidad de este afio
constatamos que:

la DG Agricultura y Desarrollo Rural actualizé por ultima vez su analisis del riesgo
de fraude en 2016;

ni la OLAF ni la DG Agricultura y Desarrollo Rural evaluaron las medidas de los
Estados miembros para prevenir y luchar contra el fraude en el gasto de la PAC;

5 Informe Especial 1/2019: «Lucha contra el fraude en el gasto de la UE: es necesario adoptar

medidas».



198

a pesar del estimulo dado por la DG Agricultura y Desarrollo Rural (véase el
apartado 6.38), la mayoria de los organismos pagadores hicieron poco uso de la
herramienta Arachne para identificar posibles riesgos. En marzo de 2020, doce
organismos pagadores de nueve Estados miembros participaron en el proyecto
piloto «Arachne for AGRI».

En nuestro reciente dictamen sobre el Reglamento transitorio propuesto por
la Comisidn para la PAC'®, observamos que se estd prestando cada vez mas atencioén a
los pagos a agricultores no genuinos que adquieren tierras agricolas para recibir pagos
de la PAC. Manifestamos que la Comisidn y los legisladores podrian utilizar el periodo
de transicion para evaluar si los requisitos para las definiciones de «agricultor
genuino», «hectarea admisible» y «actividad agraria» minima de las propuestas para la
PAC posterior a 2020 han de ser revisadas para evitar dicho riesgo, y aclarar asimismo
el significado de «parcelas a disposicion del agricultor» sin incrementar de manera
desproporcionada la carga administrativa de los agricultores.

6 Dictamen 1/2020 relativo a la propuesta de Reglamento por el que se establecen
determinadas disposiciones transitorias para la politica agricola comun en el afio 2021,
apartado 22.
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Conclusion y recomendaciones

La evidencia general de auditoria obtenida por el Tribunal y presentada en
este capitulo (véase el apartado 6.8) indica que el nivel de error no era significativo en
el ambito de bajo riesgo de los pagos directos, que representa el 70 % de los pagos en
«Recursos naturales», y que era significativo en los ambitos de gasto que habia
identificado como de mayor riesgo (desarrollo rural, medidas de mercado, pesca,
medio ambiente y accidn por el clima), que representan el 30 % de los pagos con cargo
a esta rubrica.

En el anexo 6.3 figura el resultado del seguimiento de las dos
recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe Anual relativo al ejercicio
2016y las tres recomendaciones de su informe anual relativo al ejercicio 2017, que
requerian una accién inmediata o cuya aplicacion estaba prevista para 2019. La
Comision aplicé plenamente cuatro recomendaciones, mientras que una se habia
aplicado en su mayor parte.

Basandose en esta revisidn, y en las constataciones y conclusiones del
ejercicio 2019, el Tribunal hace la siguiente recomendacidn.

La Comision deberia actualizar su analisis de los riesgos de fraude en la PAC con mayor
frecuencia, realizar un analisis de las medidas de prevencién del fraude de los Estados
miembros y difundir las mejores practicas en el uso de la herramienta Arachne para
seguir fomentando su uso por parte de los organismos pagadores.

Plazo: 2021
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Anexos

Anexo 6.1 — Resultados de la verificacion de operaciones

2019 2018

TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA

Total de operaciones: 251 251

IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Nivel de error estimado 1,9% 2,4%
Limite superior de error (LSE) 2,9%
Limite inferior de error (LIE) 0,8%
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Anexo 6.2 — Informacion sobre la accion de la UE en los
Estados miembros

Sintesis de los pagos de 2019 para cada Estado miembro por el gasto en «Recursos
naturales» en régimen de gestion compartida

Importes en millones de euros

. Total de Pagos Desarrollo Medidas de Pesca
Estados miembros Estado miembro «Recursos directos rural mercado
con operaciones auditadas naturales»
Francia 9747 6935 2224 520 68
Espafia 7017 5101 1166 588 162
Alemania 6214 4794 1274 116 30
Italia 5772 3634 1449 631 58
Polonia 4563 3387 1092 28 56
Reino Unido 4053 3186 774 40 53
Rumania 2870 1847 967 42 14
Grecia 2559 1982 484 57 36
Hungria 1819 1265 511 37 6
Irlanda 1546 1200 324 -3 25
Portugal 1360 671 523 103 63
Chequia 1268 854 394 16 4
Austria 1255 691 538 24 2
Bulgaria 1221 785 406 20 10
Dinamarca 975 822 101 11 41
Suecia 943 688 226 13 16
Finlandia 890 523 351 5 11
Paises Bajos 811 680 90 24 17
Eslovaquia 665 445 209 11 0
Lituania 658 469 181 0 8
Bélgica 632 488 79 61 4
© O Shocbley conlin slocs Croacia 619 279 300 9 31
Letonia 475 253 206 1 15
Fuentes: Mapa de fondo: Colaboradores de ©OpenStreetMap Estonia 277 133 125 1 18
;(;l:l;/l::fncia Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC EeleeEie 264 135 120 7 2
Chipre 80 49 21 6 4
Luxemburgo 48 33 14 1 0
Malta 31 5 19 1 6

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de datos de la Comision.



Ejercicio

2016

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

El Tribunal recomienda que la Comisidn:
Recomendacioén 1:

revise el enfoque adoptado por los organismos pagadores
para clasificar y actualizar las categorias de tierras en sus SIP
y para realizar los controles cruzados necesarios, con el fin
de reducir el riesgo de error en el pago de ecologizacion
(véanse los apartados 7.17 y 7.18, asi como el recuadro 7.5).
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Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacién

Aplicada

Aplicada
integramente

Aplicada en
algunos
aspectos

No aplicada Sin objeto

ensu
mayor
parte

Evidencia
insuficiente

Recomendacion 2:

proporcione orientaciones y divulgue las mejores practicas
(por ejemplo, la utilizacidn de nuevas tecnologias de la
informacién) entre las autoridades nacionales para
garantizar que sus controles permiten identificar los vinculos
entre los solicitantes y otras partes interesadas que
participan en los proyectos financiados (véase el

apartado 7.26).




Ejercicio

2017

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

El Tribunal recomienda que la Comisidn:
Recomendacioén 1:

evalue la eficacia de las medidas de los Estados miembros
para atajar las causas de error en los pagos correspondientes
a medidas de mercado y desarrollo rural, y publique nuevas
orientaciones cuando sea necesario (véanse los apartados
7.18 a7.24 y el anexo 7.4).
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Aplicada
integramente

Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos
En curso de aplicacion

Aplicada
ensu
mayor
parte

Aplicada en No aplicada Sin objeto
algunos

aspectos

Evidencia
insuficiente

Recomendacion 2:

examine mas de cerca la calidad de las verificaciones de las
operaciones realizadas por los organismos de certificacién
(véase el apartado 7.32).

Recomendacion 3:

compruebe la aplicacion de las medidas correctoras
adoptadas por las autoridades de los Estados miembros
cuando la Comisidn haya constatado que la fiabilidad del
trabajo de un organismo de certificacion era limitada o nula
(véase el apartado 7.34).
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Capitulo 7

Seguridad y ciudadania - Rubrica 3 del MFP
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Introduccion

/. 1. Enel presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la
rabrica 3 del MFP «Seguridad y ciudadania». En el recuadro 7.1 se ofrece una visién
general de las principales actividades y del gasto en esta rdbrica en 2019.

Recuadro 7.1
Rubrica 3 del MFP «Seguridad y ciudadania» — Desglose de 2019

Pagos correspondientes a 2019 como porcentaje del presupuesto de la

UE y desglose
(miles de millones de euros)

Migracién y seguridad
1,6 (45,3 %)

159 100

millones de

euros Organismos

descentralizados
1,0 (29,1 %)

/

S?gurldad’y — Alimentos y piensos
ciudadania ‘:..:' 0,2 (7,6 %)
3,3
2,0% Europa Creativa
0,2 (7,3 %)
Otros'*!

0,3 (10,7 %)
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Poblacién de auditoria de 2019 en comparacién conlos  (miles de millones de euros)

pagos 0 1 2 3
Pagos pagos,de total: 3,3
prefinanciacion **): 2,7 i
pagos intermedios / finales: 0,6
Poblacion de liquidacion de prefinanciacion total: 3.0
auditoria (kkx). 1 6 o

decisiones anuales de aceptacion de las
cuentas nacionales del FAMI/FSI: 0,8

") Los datos incluyen el gasto en consumidores, justicia, derechos, igualdad y ciudadania.

™) La prefinanciacién incluye pagos en régimen de gestién compartida correspondientes al
periodo de programacién 2014-2020 que no se incluyeron en las cuentas subyacentes a los
paquetes de fiabilidad que la Comisién aceptd en 2019.

**) Las liquidaciones de prefinanciacién se ajustan a la definicién armonizada de operaciones
subyacentes (para mas informacion véase el anexo 1.1, apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unidn Europea de 2019.
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Esta rubrica abarca diferentes politicas cuyo objetivo comun es reforzar el
concepto de «ciudadania de la UE» mediante la creacion de un espacio de libertad,
justicia y seguridad sin fronteras interiores.

Como se refleja en el recuadro 7.1, el ambito de gasto mas significativo es el de
migracion y seguridad. Por tanto, la mayor parte del gasto procede Unicamente de dos
fondos: el Fondo de Asilo, Migracion e Integracion (FAMI)* y el Fondo de Seguridad
Interior (FSI)%. La gestién de la mayor parte de la financiacidon del FAMI y del FSI se
realiza de forma compartida entre los Estados miembros (o los paises asociados) y la
Direccion General de Migracion y Asuntos de Interior (DG Migracién y Asuntos de
Interior) de la Comisién. EI FAMI tiene como objetivo contribuir a la gestidn eficaz de
los flujos migratorios, asi como aportar un enfoque comun europeo sobre el asilo y |a
migracion. El objetivo general del FSI es garantizar la seguridad en la UE, al tiempo que
se facilitan los viajes legitimos y se respetan los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, y consta de dos instrumentos®: FSI-Fronteras y Visados, y FSI-Policia. El
primero da apoyo a la gestion integrada de las fronteras y al desarrollo de una politica
de visados comun, mientras que el segundo se centra en la cooperacion entre los
organismos policiales y en la mejora de la capacidad de gestidn de los riesgos y crisis
relacionados con la seguridad.

Transcurridos cinco afios de los siete que abarca el periodo de programacion,
los Estados miembros han avanzado en la ejecucion de los programas nacionales.
Existen importes significativos pendientes de desembolso y sigue siendo importante
evitar que se incremente la presidn sobre las autoridades nacionales a medida que los
programas se acercan a su cierre. En el recuadro 7.2 se resume el gasto declarado por
los Estados miembros a la Comisidn para su reembolso, desde el inicio del periodo de
programacion.

1 Véase el Reglamento (UE) n.2 516/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que

se crea el Fondo de Asilo, Migracién e Integracién

Los dos fondos sustituyeron al programa SOLID, que estuvo operativo durante el periodo de
programacion anterior.

3 Véase el Reglamento (UE) n.2 515/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se

establece, como parte del Fondo de Seguridad Interior, el instrumento de apoyo financiero
a las fronteras exteriores y los visados, y el Reglamento (UE) n.2 513/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establece, como parte del Fondo de Seguridad Interior,
el instrumento de apoyo financiero a la cooperacidn policial, la prevencidn y la lucha contra
la delincuencia, y la gestidn de crisis.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32014R0516
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32014R0516
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:32014R0515
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:32014R0513
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(millones de euros)
Gasto acumulado FAMI Gasto acumulado FSI Presupuesto disponible

3600
3200

2800

2037
2400
2000 1957

1200 1510
952

800 1540

733
1055
896
400 529 || 475 - 548

2014-2015 2014-2016 2014-2017 2014-2018(*)

) La Comisién aprueba y declara el gasto del FAMI/FSI en los Estados miembros el afio posterior al
de su contraccién. Por tanto, las cuentas de la Comisidon de 2019 contienen el gasto de los Estados
miembros de 2018.

Source: ECA.



210

Otro porcentaje importante de la rubrica del presupuesto corresponde a la
financiacion de 14 organismos descentralizados”® que participan en la aplicacién de las
prioridades clave de la UE en los ambitos de migraciéon y seguridad, cooperacion
judicial y salud. A continuacion figuran los programas «Alimentos y piensos», cuyo
objetivo es garantizar la salud humana, animal y vegetal en todas las fases de la cadena
alimentaria, y «Europa Creativa», el programa marco de la UE de apoyo a la cultura y al
sector audiovisual. Por ultimo, el presupuesto cubre varios programas cuyo objetivo
comun es reforzar el ambito de seguridad y ciudadania en la UE, centrandose en los
ambitos de justicia, consumidores o derechos, igualdad y ciudadania.

Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el
Tribunal examiné los siguientes elementos con respecto a esta rubrica del MFP
en 2019:

a) una muestra de 19 operaciones concebida para que contribuyera a la declaracion
de fiabilidad global del Tribunal y no para que fuera representativa del gasto con
cargo a esta rubrica del MFP. Por consiguiente, el Tribunal no ha estimado el
porcentaje de error para esta rubrica del MFP. La muestra se componia de ocho
operaciones en régimen de gestion compartida con los Estados miembros®, ocho
en régimen de gestion directa y una en régimen de gestion indirecta por la
Comisidn, asi como dos que suponian la liquidacidn de anticipos a los organismos.

#  Salud: ECDC, EFSA, EMA y ECHA. Asuntos de interior: Frontex, EASO, Europol, CEPOL, eu-
LISA y OEDT. Justicia: Eurojust, FRA, EIGE y la Fiscalia Europea. Los informes anuales
especificos con la opinidn del Tribunal sobre la legalidad y regularidad de las operaciones
de cada una de estas agencias se pueden consultar en el sitio web del Tribunal.

> En Alemania, Grecia, Italia, Chipre, Lituania, Polonia, Eslovenia y el Reino Unido.



b)

c)
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los sistemas seleccionados, concretamente:

i)  silosinformes de control anual de ocho autoridades de auditoria® en
relacién con las cuentas anuales del ejercicio 2018 del FAMI y del FSl eran
conformes con la legislacién’;

ii) paralas mismas autoridades de auditoria, si su trabajo en relacién con las
auditorias de gasto y sus procedimientos para emitir opiniones de auditoria
fiables eran adecuados y se ajustaban a las normas;

iii) silas evaluaciones de conformidad de la DG Migracion y Asuntos de Interior
de los informes de control anual de todas las autoridades de auditoria del
FAMI y del FSI eran apropiadas y abarcaban todas las preocupaciones
juridicas pertinentes.

la informacidn sobre la regularidad presentada en los informes anuales de
actividades de la DG Migracion y Asuntos de Interior y de la Direccion General de
Justicia y Consumidores (DG Justicia y Consumidores) y su inclusién en el informe
anual de gestién y rendimiento de la Comision.

6

Los mismos Estados miembros de los que se seleccionaron ocho operaciones para la
muestra.

Reglamento Delegado (UE) 2018/1291 de la Comisidén, de 16 de mayo de 2018, por el que
se modifica el Reglamento Delegado (UE) n.2 1042/2014 por el que se completa el
Reglamento (UE) n.2 514/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo por lo que se refiere a
la designacion y a las responsabilidades en materia de gestidn y control de las autoridades
responsables y al estatuto y a las obligaciones de las autoridades de auditoria.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2018/1291/oj
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Regularidad de las operaciones

De las diecinueve operaciones examinadas, siete (el 37 %) contenian errores. El
Tribunal identifico tres errores cuantificables que habian tenido un impacto financiero
en los importes a cargo del presupuesto de la UE. En el recuadro 7.3 figura un ejemplo.

Un proyecto financiado por el FAMI auditado por el Tribunal en Chipre era
ejecutado por una organizacién internacional. El proyecto consistia en el
suministro de servicios de informacion, orientacion individual y apoyo a los
migrantes que deseaban volver a su pais de origen. El Tribunal comprobd las
noéminas, las fichas de control horario y los asientos contables correspondientes a
cinco personas contratadas directamente para el proyecto. La organizacién habia
declarado un incremento del 6 % de los costes salariales brutos totales para cubrir
beneficios por finalizacion de contrato a los que, de hecho, los empleados no
tenian derecho. Por tanto, este importe no era un gasto especifico del proyecto y
no se ajustaba a la definicién de gasto directo subvencionable. Los costes totales
del proyecto estaban sobrevalorados.

El Tribunal también hallé cuatro casos de incumplimiento de las disposiciones
legales, pero que no tuvieron una incidencia financiera sobre el presupuesto de la UE.
Al igual que en ejercicios anteriores, estos estaban relacionados con la seleccién de
proyectos y con las normas de contratacién publica. El incumplimiento de dichas
normas puede afectar a la subvencionabilidad de los gastos declarados y menoscabar
la buena gestion financiera del gasto de la UE.
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Examen de los elementos de los
sistemas de control interno

El Tribunal auditd el trabajo realizado por ocho autoridades responsables de
auditar las cuentas anuales del FAMI/FSI de sus respectivos Estados miembros® y
proporcionar a la Comisién un informe de control anual. El objeto del Tribunal era
confirmar que estas autoridades de auditoria:

a) habian abarcado todo tipo de pagos realizados por los organismos responsables
de ejecutar los fondos,

b) habian utilizado un método de muestreo apropiado,

c) habian tomado una muestra de suficientes operaciones para extraer conclusiones
acerca de la poblacidn total,

d) habian calculado correctamente? el porcentaje de error, y

e) habian puesto en marcha procedimientos adecuados para proporcionar informes
de auditoria y dictdmenes de auditoria fiables®.

Todas las autoridades de auditoria han desarrollado y ejecutado
procedimientos detallados de suficiente calidad como para ser considerados
conformes con las normas. El Tribunal identifico ciertas deficiencias cuyo impacto en
las cuentas no era lo suficientemente material como para menoscabar las conclusiones
de las autoridades de auditoria. Las constataciones del Tribunal figuran el
recuadro 7.4.

Alemania, Grecia, Italia, Chipre, Lituania, Polonia y el Reino Unido para el FAMI; Eslovenia

para el FSI.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento Delegado (UE) 2018/1291 de la Comision.
0" De conformidad con el requisito fundamental 14 de los sistemas de gestidn y control —
véase el anexo del Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2017/646 de la Comision.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2018/1291/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32017R0646
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Estado
miembro de la
autoridad de
auditoria

Deficiencias

Problemas del muestreo: uso de una

metodologia basada en riesgos en vez

de una aleatoria; valores inexactos Eslovenia
utilizados para determinar el tamafio

de la muestra.

La autoridad responsable presentd el

proyecto de cuentas a la autoridad de

auditoria antes de completar sus

propios controles sobre el terreno, lo Italia y
gue planted el riesgo de que la Eslovenia
autoridad de auditoria realizara sus

auditorias sobre el conjunto de cuentas

incorrecto.
Calculos inexactos y presentacion de Alemania e
porcentajes de error residual y/o total. | Italia

No se incluyd la asistencia técnica en la
poblacién de auditoria y esto no fue
notificado en el informe de control
anual.

Eslovenia

Los pagos de anticipos se excluyeron
parcialmente de la poblacion de
auditoria y esto no fue notificado en el
informe de control anual.

Alemania

Por razones de muestreo, se asignaron
proyectos a dos subgrupos (anticipos y
gastos contraidos). Esta asignacion no
siempre fue correcta.

Chipre

Impacto posible

Datos notificados
no fiables

Garantias
limitadas del
trabajo de la
autoridad de
auditoria



215

El Tribunal selecciond 62 expedientes de auditoria de las mismas ocho
autoridades de auditoria y los utilizd para comprobar que los procedimientos de
auditoria eran adecuados y abarcaban todos los criterios de subvencionabilidad
establecidos en los reglamentos del FAMI/FSI*. En general, el Tribunal constaté que
las autoridades de auditoria contaban con listas de comprobacién y programas de
auditoria detallados para respaldar sus conclusiones. Sin embargo, el trabajo del
Tribunal reveld las deficiencias presentadas en el recuadro 7.5.

Estado
Deficiencias miembro de la Impacto posible
autoridad de P P
auditoria
Los auditores no siempre
comprobaban todos los criterios de . .
., Italia y Chipre
seleccién de proyectos y/o de
adjudicacion. Incapacidad de
detectar gasto no
Pista de auditoria insuficiente o Grecia, Chipre, | subvencionable
falta de documentacién del trabajo | Lituaniay .
ey . . Conclusiones de
de auditoria. Reino Unido o, .
auditoria no fiables
Los auditores no siempre Garantias limitadas del
controlaban toda la evidencia trabajo de la autoridad
disponible para confirmar la . . de auditoria
P P Italia y Chipre

subvencionabilidad de los grupos
destinatarios y el gasto declarado o
la moderacion de los costes.

11 véase el requisito fundamental 12 del anexo del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/646
de la Comision.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32017R0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32017R0646
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El Tribunal analizo las evaluaciones de conformidad de la DG Migracion y
Asuntos de Interior de los informes de control anual de las autoridades de auditoria y
examino como empled estos informes para la liquidacién de las cuentas nacionales del
FAMI/FSI de 2018. Con este fin, selecciond 12 informes*? y analizé los
correspondientes controles de la DG Migracién y Asuntos de Interior. Constato que las
evaluaciones individuales estaban bien estructuradas y eran minuciosas, y que
abarcaban todos los aspectos juridicos pertinentes. La DG Migracion y Asuntos de
Interior utilizé la informacién en los informes de control de forma apropiada para sus
decisiones de liquidacion.

Sin embargo, la auditoria del Tribunal reveld dos deficiencias, sefialadas en el
recuadro 7.6, que podrian limitar el grado de fiabilidad que puede otorgar la Comisién
a los informes de control anual.

2" De Bulgaria, Chequia, Francia, Paises Bajos, Austria, Portugal y Eslovaquia para el FAMI;
Estonia, Espaiia, Islandia, Malta y Finlandia para el FSI.
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Deficiencias

No todas las autoridades responsables utilizan la misma
definicién del término «pago intermedio»*3.

La Comision no proporciond orientaciones a las
autoridades de auditoria sobre cémo calcular la
cobertura minima de la auditoria del 10 %' si utilizan el
submuestreo. En algunos casos, la Comision constaté que
el trabajo de las autoridades de auditoria era insuficiente.

Impacto posible

El valoryla
exactitud de los
datos notificados
pueden verse
comprometidos

Fiabilidad incierta
de las conclusiones
de auditoria

13 La plantilla de solicitudes de pago del saldo anual de los fondos FAMI/FSI define los pagos
intermedios como reembolsos de gastos contraidos por el beneficiario de un proyecto en

curso. Algunos Estados miembros consideran también que los anticipos pueden ser pagos
intermedios y el Tribunal constatd que otros habian hecho varios pagos intermedios antes

de haber liquidado los anticipos.

14 Articulo 14, apartado 4, del Reglamento Delegado (UE) 2018/1291 de la Comisidn.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2018/1291/oj
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Informes anuales de actividades y
otros mecanismos de gobernanza

El Tribunal revisé los informes anuales de actividades de la DG Migracién y
Asuntos de Interior y de la DG Justicia y Consumidores y no hallé ninguna informacion
que contradijera sus constataciones. Sin embargo, la reducida muestra de 2019 (tan
solo diecinueve operaciones) resulta insuficiente para comparar los resultados de la
fiscalizacidn con la informacion facilitada por las dos direcciones generales sobre la
regularidad del gasto.

El Tribunal revisé las estimaciones de importes de riesgo en el momento del
pago vy al cierre realizadas por la DG Migracion y Asuntos de Interior y la DG Justicia y
Consumidores y constatd que se habian calculado de acuerdo con la metodologia
interna y se habian notificado correctamente en el informe anual de gestion y
rendimiento.
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Conclusion y recomendaciones

El alcance de la fiscalizacién en la rubrica 3 del MPF «Seguridad y ciudadania»
(véase el apartado 7.6) se concibid para que contribuyera a la declaracion de fiabilidad
global del Tribunal y no para que fuera representativa del gasto con cargo a esta
rubrica. Por consiguiente, el Tribunal no ha estimado el porcentaje de error para esta
rubrica del MFP. A pesar de ello, el examen del Tribunal de las operaciones y los
sistemas destaco tres dmbitos en los que se pueden introducir mejoras (véanse los
apartados 7.10 a 7.13).

A raiz de las constataciones del ejercicio 2019, el Tribunal recomienda a la
Comision:

Proporcionar orientaciones a las autoridades de auditoria de los Estados miembros
para el FAMI y el FSI sobre cémo calcular la cobertura de la auditoria si aplican el
submuestreo. Debe ofrecerse asesoramiento para garantizar que el muestreo es
suficiente y apropiado para proporcionar una base razonable para que el auditor
pueda extraer conclusiones sobre la totalidad de la poblacién de auditoria.

Plazo: durante el ejercicio 2021

Reiterar a las autoridades de auditoria de los Estados miembros para el FAMI y el FSI
gue deben seguir las instrucciones de la Comision sobre muestreo y calculo del
porcentaje de error. Concretamente, el muestreo debe ser aleatorio, cada unidad de
muestreo de la poblacion debe tener la posibilidad de ser elegida y, cuando proceda,
todos los errores deben extrapolarse a la poblacidon pertinente.

Plazo: durante el ejercicio 2021
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Proporcionar orientaciones a las autoridades de auditoria de los Estados miembros
para los programas del FAMI y del FSI que documenten la naturaleza, los plazos y el
alcance de sus procedimientos de auditoria, sus resultados y las pruebas de auditoria
recabadas de manera suficiente y apropiada.

Plazo: durante el ejercicio 2021
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Capitulo 8

Una Europa global - Rubrica 4 del MFP
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Introduccion

2.1, Enel presente capitulo se exponen las constataciones del Tribunal sobre la
rabrica 4 del MFP «Una Europa global». En el recuadro 8.1 se ofrece una visidn general

de las principales actividades y del gasto en esta rdbrica en 2019.

Recuadro 8.1

Rubrica 4 del MFP «Una Europa global» — Desglose de 2019

Pagos de 2019 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose
(miles de millones de euros)

Instrumento de Cooperacién para el
Desarrollo (ICD)
2,6 (26,0 %)

Instrumento Europeo de Vecindad
(IEV)
2,1(20,6 %)

159 100

millones de
euros

Instrumento de Ayuda Preadhesion

——(1ApP)
1,6 (15,7 %)
Una Europa global
10,1 —— Ayuda humanitaria
6,3% 2,1(20,4 %)

~——_ Otrasaccionesy programas
1,7 (17,3 %)

Poblacion de auditoria de 2019 en comparacion con los pagos
(miles de millones de euros)

10

Pagos pagos de prefinanciacién'*): 7,3 total: 10,1

Poblacién de  pagos intermedios / finales: total: 8,2
auditorfa ZE h

desembolsos de fondos fiduciarios: 0,2

) Conforme a la definicién armonizada de operaciones subyacentes (para mas detalle, véase el
anexo 1.1, apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unidn Europea de 2019.
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«Una Europa global» cubre todos los gastos correspondientes a la accidn
exterior («politica exterior») financiada por el presupuesto de la UE. Estas politicas
aspiran a:

— promover los valores de la UE en el extranjero, por ejemplo, la democracia, el
Estado de Derecho y el respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales;

— hacer frente a los grandes retos mundiales, tales como el cambio climaticoy la
pérdida de biodiversidad;

— mejorar el impacto de la cooperacion de la UE al desarrollo con el objetivo de
contribuir a la erradicacién de la pobreza e impulsar la prosperidad;

— fomentar la estabilidad y la seguridad en paises candidatos y vecinos;

— reforzar la solidaridad europea en caso de catastrofes naturales o de origen
humano;

— mejorar la prevencidn de crisis y la resolucién de conflictos, contribuir al
mantenimiento de la paz, reforzar la seguridad internacional y fomentar la
cooperacion internacional;

— promover los intereses mutuos y de la UE en el extranjero apoyando la dimension
externa de las politicas de la UE.

Las principales direcciones generales y servicios que participan en la ejecucién
del presupuesto para acciones exteriores son la DG Cooperacion Internacional y
Desarrollo, la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién, la DG Proteccion
Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas, la DG Politica Regional y Urbana y
el Servicio de Instrumentos de Politica Exterior.
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Los pagos de 2019 correspondientes a «Una Europa global» ascendieron a

10 100 millones de euros® y se desembolsaron a través de varios instrumentos (véase

el recuadro 8.1) y métodos de entrega como contratos de obras, suministros o

servicios, subvenciones, préstamos especiales, garantias de préstamos y asistencia

financiera, apoyo presupuestario y otras formas especificas de ayuda presupuestaria

en mas de 150 paises (véase el anexo 8.1).

Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1, el

Tribunal examind los siguientes elementos con respecto a esta rubrica del MFP
en 2019:

a)

una muestra de 68 operaciones, mds 7 operaciones que el Tribunal extrajo de los
estudios del porcentaje de error residual® y ajusté® para compensar sus
limitaciones metodoldgicas. La muestra de operaciones se concibié para que
contribuyera a la declaracion general de fiabilidad del Tribunal y no para que
fuera representativa del gasto con cargo a la rubrica 4 del MFP «Una Europa
global». Por consiguiente, el Tribunal no ha estimado el porcentaje de error para
esta rubrica del MFP. El Tribunal extrajo una muestra de 22 operaciones de la

1

2

Ejecucidn final de pagos, incluidos los ingresos afectados.

La DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion y la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo contrataron estudios del porcentaje de error que permanecia
tras finalizar todos los controles de gestion destinados a prevenir, detectar y corregir
errores en todo su ambito de responsabilidad. El estudio del porcentaje de error residual no
constituye un encargo de fiabilidad ni una auditoria; se basa en la metodologia del PER y en
los respectivos manuales de las direcciones generales en cuestion.

A través de sus examenes de los estudios del porcentaje de error residual, el Tribunal ha
constatado que, en comparacidn con su propio trabajo de auditoria, la metodologia
subyacente al estudio del porcentaje de error residual de la DG Cooperacidn Internacional y
Desarrollo prevé un nimero muy inferior de controles sobre el terreno. Ademas, el examen
de los procedimientos de contratacidn publica tanto en el estudio del porcentaje de error
residual de la DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo como en el de la DG Politica de
Vecindad y Negociaciones de Ampliacién tiene menor alcance. Por lo tanto, al igual que el
afio pasado, el Tribunal ajusté los resultados del estudio del porcentaje de error residual
para reflejar el grado de incumplimiento de las normas de contratacidn publica. Este ajuste
se basd en sus constataciones en el marco de su declaracion de fiabilidad (DAS) 2014-2019
para «Una Europa global» y en su verificacion de operaciones seleccionadas de los estudios
del porcentaje de error residual de ejercicios anteriores (véase el apartado 8.18).
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DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion, 25 de la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo, 10 de la DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda
Humanitaria Europeas y otras 11 operaciones. Para la parte de la poblacién
cubierta por los estudios del porcentaje de error residual de 2019 de la

DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion y la DG Cooperacidn
Internacional y Desarrollo (10 %) se integraron 7 operaciones mas en la muestra
del Tribunal.

la informacidn sobre regularidad presentada en los informes anuales de
actividades de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién y la

DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo?, y su inclusién en el informe anual de
gestion y rendimiento de la Comisién.

4

El trabajo sobre el informe anual de actividad de la DG Cooperacién Internacional y
Desarrollo se presenta detalladamente en el informe anual del Tribunal sobre las
actividades financiadas por los octavo, noveno y décimo Fondos Europeos de Desarrollo.
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Regularidad de las operaciones

De las 68 operaciones examinadas, 22 (el 32,4 %) contenian errores. El Tribunal
identificod 11 errores cuantificables que tenian un impacto financiero en los importes
imputados al presupuesto de la UE. También detectd 11 casos de incumplimiento de
disposiciones legales y financieras. Como la muestra no estaba destinada a ser
representativa del gasto en esta rubrica, no se ha estimado el porcentaje de error
general. Al examinar estas operaciones, el Tribunal identificd ejemplos de sistemas de
control interno eficaces, como el que se describe en el recuadro 8.2. Las
constataciones del Tribunal sobre gastos no subvencionables se presentan en el
recuadro 8.3 y recuadro 8.4.

DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion

La UE financid una accion por valor de 4,5 millones de euros para apoyar la
competitividad de las pymes en el marco del programa de adaptacion de la zona de
libre comercio de alcance amplio y profundo (ZLCAP) en Georgia. La Comision firmé
un acuerdo de delegacion con un banco de desarrollo y ejecutd la accidon en régimen
de gestidn indirecta. Tramitd una solicitud de pago del banco en la que pedia que se
autorizaran los gastos declarados ya efectuados. El Tribunal ha auditado la
autorizacion de la Comisidn en relacién con esta solicitud de pago.

La Comision habia analizado el informe financiero y constaté que el beneficiario
habia incluido la prefinanciaciéon junto con los gastos ya efectuados. Dado que la
prefinanciacion no puede considerarse un gasto efectuado, no puede incluirse en la
cantidad reclamada. Tras un analisis exhaustivo, la Comisién habia deducido mas de
80 000 euros de la cantidad reclamada.
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Servicio de Instrumentos de Politica Exterior

El Tribunal fiscalizé el gasto declarado por una organizacion sin animo de lucro en el
marco de un contrato de subvencidon firmado con la Comisidn. La accidn tenia por
objeto prevenir el extremismo violento en las fronteras meridionales de Tunez. El
coste total estimado de la accidon fue de 1,2 millones de euros, financiado en su
totalidad por el presupuesto de la UE.

Los documentos justificativos que examind el Tribunal mostraron que no existia un
sistema de registro del tiempo para justificar la asignacion de los costes entre los
diferentes proyectos y para corroborar el tiempo real trabajado en el proyecto
auditado. Esta falta de pista de auditoria significaba que, de un total de

970 000 euros auditados, el Tribunal no podia verificar la exactitud de 12 800 euros
en concepto de gastos, por lo que esta Ultima cantidad era irregular. La ausencia de
un sistema de registro del tiempo también incumplia los términos del contrato y las
politicas internas del beneficiario.

En 2019, también se detectaron problemas de registro del tiempo en otras tres
transacciones gestionadas por la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacién, la DG Accidn por el Clima y la DG Proteccidn Civil y Operaciones de
Ayuda Humanitaria Europeas.

DG Cooperacion Internacional y Desarrollo

El Tribunal audito los gastos declarados por un banco internacional de desarrollo en
virtud de un acuerdo de delegacién firmado con la Comisién para una accion
destinada a apoyar el programa de inversiones en infraestructura para Sudafrica. El
presupuesto total estimado para el proyecto era de mas de 99 millones de euros,
financiado en su totalidad por la UE.

Los documentos justificativos auditados mostraron que el total de gastos auditados
de 3,6 millones de euros incluia un IVA no subvencionable de mas de 300 000 euros.

En 2019, el Tribunal detectd problemas de IVA en otra operacion gestionada por la
DG Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas.
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Hay dos dambitos de gasto en los que las operaciones son menos proclives a
error debido a las condiciones de pago. Estos ambitos son: i) el apoyo presupuestario y
ii) los proyectos ejecutados por organizaciones internacionales y sujetos al «enfoque
nocional». En 2019, el Tribunal audité dos operaciones de apoyo presupuestario y 25
proyectos gestionados por organizaciones internacionales, incluidas ocho operaciones
de enfoque nocional (véase el apartado 8.10). El Tribunal no detectd ningun error en
esos ambitos.

El apoyo presupuestario contribuye al presupuesto general de un Estado o al
presupuesto que se haya asignado a un objetivo o una politica concretos. Los pagos de
apoyo presupuestario efectuados en 2019 con cargo al presupuesto general de la UE
ascendieron a 824 millones de euros. El Tribunal examiné si la Comisidn habia
cumplido las condiciones que rigen los pagos del apoyo presupuestario a los paises
socios y verifico si se habian cumplido las condiciones generales de subvencionabilidad
(por ejemplo, la mejora satisfactoria en la gestion financiera del sector publico).

En cualquier caso, debido a que las disposiciones legislativas dejan un amplio
margen de interpretacion, la Comision goza de una flexibilidad considerable para
decidir si se han cumplido estas condiciones generales. La auditoria de regularidad del
Tribunal no puede abarcar lo que sucede después del momento en que la Comisién
abona la ayuda al pais destinatario, ya que esos fondos se fusionan luego con los
recursos presupuestarios propios de ese pais®.

® Enuna serie de informes especiales del Tribunal se examina la eficiencia y eficacia del

apoyo presupuestario. Los mas recientes son el Informe Especial 9/2019: «Apoyo de la UE a
Marruecos: resultados limitados hasta la fecha» y el Informe Especial 25/2019: «Calidad de
los datos en el apoyo presupuestario: insuficiencias en algunos indicadores y en la
verificacion del pago de los tramos variables», (http://eca.europa.eu).


http://eca.europa.eu./
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Con arreglo al «enfoque nocional», cuando las contribuciones de la Comisién
a los proyectos de donantes multiples se agrupan con las de otros donantes y no se
destinan especificamente a la financiacién de partidas de gastos claramente
identificables, la Comision considera que se cumplen las normas de subvencionabilidad
de la UE siempre que el importe conjunto incluya suficientes gastos admisibles para
cubrir la contribucidn de la UE. El Tribunal ha tenido en cuenta este enfoque para la
realizacion de sus pruebas de confirmacion. Los pagos efectuados en 2019 a
organizaciones internacionales con cargo al presupuesto general ascendieron a
3 200 millones de euros. El Tribunal no puede determinar la proporcion de este
importe al que se aplica el enfoque nocional porque la Comisidn no lo supervisa de
forma separada.
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Informes anuales de actividades y
otros mecanismos de gobernanza

Estudio del porcentaje de error residual de 2019 de la DG Politica de
Vecindad y Negociaciones de Ampliacion

2.11. en 2019, la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliaciéon encargé a
un contratista externo que realizara en su nombre su quinto estudio del porcentaje de
error residual para estimar el nivel de error restante tras finalizar todos los controles
de gestidn destinados a impedir, detectar y corregir errores en todo su dmbito de
responsabilidad. El estudio es un elemento importante en el que el director general
basa su declaracion de fiabilidad y que se incorpora en la informacién sobre
regularidad sobre «accion exterior» publicada en el informe anual de gestion y
rendimiento.

8.12. El estudio examina una muestra representativa de 365 operaciones
realizadas en el marco de contratos cerrados entre septiembre de 2018 y agosto
de 2019 (véase el recuadro 8.5).

Recuadro 8.5

2006 - 2017 2018

En su IAA de 2019, la Comision ofrece garantias sobre los gastos
de 2018 con arreglo al estudio del porcentaje de error residual

Los contratos cerrados
entre el 1 de septiembre
de 2018 y el 31 de agosto
de 2019 se refieren a

Aportacion

Para el IAA de 2019, los estudios del porcentaje de error I1AA de 2019 dela DG
residual de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo Politicade Vecindady
y la DG Politica de Vecindady Negociaciones de Negociaciones de
Ampliacién se basan en contratos cerrados entre el 1 de Ampliacién
septiembre de 2018 y el 31 de agosto de 2019.

pagos realizados entre
2005 y 2018.

— T
2006 - 2017 1| 2] 3] 4] 5| 6] 7| 8] of 10] 11| 12] 1] 2] 3] 4] 5| 6] 7] 8] of 10] 12| 12] 1| 2] 3] 4] S| 6] 7] 8] o] 10] 12] 12
| L
En su informe anual relativo a 2019, el Tribunal de Cuentas Informe
Europeo examina una muestra de 68 pagos anual
intermedios/finales y liquidaciones de prefinanciacién a relativo a
partir de 2019. La muestra no es representativa, por lo que | 2019 del
el Tribunal no presenta un porcentaje de error en este Tribunal de
capitulo. Cuentas
Europeo

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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La DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion presento los
resultados de su estudio del porcentaje de error residual de 2019 en su informe anual
de actividades. El porcentaje de error residual general estimado de la direccion general
era del 0,53 %, es decir, que se situaba por debajo del umbral de materialidad del 2 %
fijado por la Comisidn. Los porcentajes de error residual de los dos afios anteriores
habian sido del 0,67 % en 2017 y del 0,72 % en 2018.

El estudio del porcentaje de error residual no constituye un encargo de
fiabilidad ni una auditoria; se basa en la metodologia del porcentaje de error residual y
en el manual facilitado por la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo. El Tribunal ha
identificado limitaciones que pueden contribuir a la subestimacién del porcentaje de
error residual. Mas concretamente, el trabajo realizado para calcular dicho porcentaje
no abarca suficientemente determinados aspectos de los procedimientos de
contratacién publica, como las razones para rechazar a los candidatos no
seleccionados o el cumplimiento por parte del licitador ganador de todos los criterios
de seleccién y adjudicacién; tampoco controla los procedimientos de convocatoria de
propuestas ni las justificaciones de adjudicacion directa.

El andlisis del estudio del porcentaje de error residual llevado a cabo por el
Tribunal revel6 que, para tener en cuenta su recomendacién® de aumentar la
ponderacion de las subvenciones de gestion directa en la poblacidn de la muestra, la
Comisidn habia introducido un porcentaje de error adicional para esos proyectos (el
«porcentaje de subvencion»). Esto proporciond una base adicional para que el director
general mantuviera la reserva formulada anteriormente debido al alto riesgo de las
subvenciones de gestion directa. Por lo general, para la muestra del porcentaje de
error residual, el contratista aplica un nivel de materialidad del 2 % y un nivel de
confianza del 95 %’. Sin embargo, en el caso del porcentaje de subvenciones, la
metodologia del porcentaje de error residual proporciond un nivel de confianza mas
bajo, del 80 %, lo que condujo a una estimacién menos precisa del porcentaje de error
real para esta parte de la poblacién. Este enfoque no refleja el elevado riesgo en este
ambito. Aunque se aplicara un nivel de confianza del 95 % a las subvenciones, la
muestra total de operaciones seguiria siendo menor que la del afio anterior.

& Véase la recomendacién 2 del capitulo 9 del informe anual relativo a 2017.

7 Probabilidad de que el nivel de error en la poblacién se encuentre dentro de un cierto

intervalo (el «intervalo de confianza»).
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El método de estimacion del porcentaje de error residual de la DG Politica de
Vecindad y Negociaciones de Ampliacidn confiere al contratista un amplio margen de
interpretacion para estimar los errores individuales. Por ejemplo, en los casos en que
no se proporcionan documentos para una operacién, se deja a la discrecion del
contratista la estimacidn del porcentaje de error y la determinacién de la validez de las
razones aducidas para su ausencia. Este enfoque no garantiza un tratamiento
coherente de constataciones idénticas o similares. El contratista del porcentaje de
error residual no hizo ninguna estimacién de ese tipo este afio.

Por ultimo, el Tribunal observé una disminucién del nimero de operaciones
gue no habian sido objeto de pruebas de confirmacién debido a que el estudio
del porcentaje de error residual habia confiado plenamente en anteriores trabajos de
control. El nUmero de operaciones en las que se confié plenamente en 2019 fue de 63
(17,2 %), en comparacion con 118 (23,6 %) en 2018 y 57 (12,2 %) en 2017. Sin
embargo, el Tribunal vio un aumento de las operaciones de confianza parcial (33,3 %
en 2019 en comparacién con el 25,3 % en 2018). En ambos afios, las operaciones en las
gue se confid de manera total y parcial juntas representaron aproximadamente el 50 %
de la muestra total. El objeto del estudio del porcentaje de error residual es medir los
«errores que han eludido todos los controles de prevencion, deteccidn y correccion».
Al basarse plena o parcialmente en los resultados de controles anteriores para la mitad
de las operaciones de la muestra, el porcentaje de error residual no mide
completamente dichos errores. Un exceso de confianza en el trabajo de terceros
podria afectar a la consecucion del principal objetivo del estudio del porcentaje de
error residual, repercutiendo en dicho porcentaje.

En sus informes anuales relativos a los ejercicios 2017 y 2018, el Tribunal
informd sobre las limitaciones de la metodologia del estudio del porcentaje de error
residual de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién. Como resultado,
para sus declaraciones de fiabilidad de 2018 y 2019, el Tribunal realizé controles
adicionales en areas en las que habia encontrado tales limitaciones. Para 2019, el
Tribunal selecciond aleatoriamente seis operaciones de estudios del porcentaje de
error residual anteriores: un promedio de dos operaciones por cada delegacién de
la UE visitada. Tres de ellas presentaban errores.
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Informe anual de actividades de la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion

Con respecto al ejercicio 2019, el Tribunal examind el informe anual de
actividades de 2019 de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliaciény no
hallé ninguna informacién que pudiera contradecir sus constataciones.

Esta direccion general estimd que el importe global de riesgo en el momento
del pago de los gastos aceptados en 2019 (2 800 millones de euros) ascendia a
23,9 millones de euros (el 0,84 % de los gastos aceptados de 2019). Calculé que
8,8 millones de euros (el 36,8 %) de dicho importe serdn corregidos por sus controles
en afios posteriores®. Esta situacion indujo al director general a declarar que la
exposicion financiera de la direccion general estaba por debajo del umbral de
materialidad del 2 %. Teniendo en cuenta que no dispone de una muestra
representativa para estimar un porcentaje de error para la rubrica del MFP «Una
Europa Global», el Tribunal no puede examinar si esta declaracion contradice los
resultados de su trabajo de auditoria.

La DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion no hizo referencia
a las limitaciones de su estudio del porcentaje de error residual en su informe anual de
actividades. No obstante, se esforzé por adoptar un enfoque prudente al analizar las
ordenes de cobro. En su cdlculo de la capacidad de correccidn, solo incluyé las
cantidades recuperadas debido a las irregularidades y errores detectados a posteriori,
con lo que evité una sobreestimacion, de acuerdo con las recomendaciones anteriores
del Tribunal.

Informe anual de actividades y estudio del porcentaje de error residual
de la DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo

La revision del Tribunal del informe anual de actividades y el estudio
del porcentaje de error residual de 2019 de la DG Cooperacién Internacional y
Desarrollo se presenta detalladamente en el informe anual del Tribunal sobre los
octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo.

8 Elimporte en riesgo al cierre representa la diferencia entre el importe en riesgo en el pago
y las correcciones estimadas (15,1 millones de euros en 2019).
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Conclusiones y recomendaciones

La muestra de operaciones se concibié para que contribuyera a la declaracién
general de fiabilidad del Tribunal y no para que fuera representativa del gasto con
cargo a la rdbrica 4 del MFP «Una Europa global». Por consiguiente, el Tribunal no ha
estimado el porcentaje de error para esta rubrica del MFP (véase el apartado 8.5). A
pesar de ello, el examen del Tribunal de las operaciones y los sistemas destacd tres
cuestiones principales en las que se pueden introducir mejoras.

En el anexo 8.2 figura el resultado del seguimiento de las cuatro
recomendaciones formuladas por el Tribunal en su informe anual relativo a 2016, que
requerian la aplicacion de medidas inmediatas o que tenian que haberse aplicado en
2019. La Comisién habia aplicado tres de ellas en su totalidad y una parcialmente®.

Basandose en esta revision, y en las constataciones y conclusiones del
ejercicio 2019, el Tribunal recomienda a la Comisién:

Revelar las limitaciones del estudio del porcentaje de error residual en los informes
anuales de actividades de 2020 y futuros de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones
de Ampliacion.

Plazo: fecha de publicacidn del préoximo informe anual de actividades en el primer
trimestre de 2021

° Elinforme anual de actividades de 2019 de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de
Ampliacion no reveld el alcance del estudio del porcentaje de error residual.
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Aumentar el nivel de confianza que utiliza la DG Politica de Vecindad y Negociaciones
de Ampliacidon en su metodologia para calcular el porcentaje de subvencién hasta el
mismo nivel aplicado al resto de la poblacion del porcentaje de error residual, a fin de
reflejar con mayor precision el mayor riesgo en el ambito de las subvenciones de
gestion directa.

Plazo: antes del final de 2021

Reforzar los controles de la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion,
DG Cooperacion Internacional y Desarrollo, DG Proteccidn Civil y Operaciones de
Ayuda Humanitaria Europeas, DG Accion por el Clima y del Servicio de Instrumentos de
Politica Exterior identificando y evitando los errores recurrentes (por ejemplo, la falta
de sistemas de registro del tiempo y el cobro de un IVA no subvencionable a los
proyectos financiados por la UE).

Plazo: antes del final de 2021
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Anexos

Anexo 8.1 — Pagos por delegacion de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo y de la DG Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion

s~ | Y
7 paises beneficiarios principales de la } /
DG Politica de Vecindad y Negociaciones ;*‘-%;ff s
de Ampliacién P
(millones de euros) ay v e

1. Palestina*®
2. Marruecos
3. Turquia

4. Tunez

5. Moldavia
6. Jordania
7. Serbia

@ OpenStreefMap contributors | ™ T s, 0 T :
* Esta denominacién no debe interpretarse como el reconocimiento de un Estado de Palestina y se
utiliza sin perjuicio de las posiciones individuales de los Estados miembros sobre esta cuestion.

Fuentes: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) y Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas anuales
consolidadas de 2019 de la Unién Europea.
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5 paises beneficiarios principales de la DG

Cooperacion Internacional y Desarrollo
(millones de euros)

L Afganistan 125

2. Niger 94
3. Burkina Faso 84
4. Mali 83
5. Etiopia 65

o

©® OpenStreetMap contributors :

Fuentes: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) y Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas anuales
consolidadas de 2019 de la Unién Europea.



Ejercicio

2016

Recomendacion del Tribunal de Cuentas Europeo

El Tribunal recomienda que la DG Politica de Vecindad
y Negociaciones de Ampliacién:

Recomendacion 1: coopere con las autoridades de
auditoria en los paises beneficiarios del IAP Il para
mejorar sus competencias, especialmente en la
organizacion de seminarios, el establecimiento de
redes y la utilizacidn de los instrumentos disponibles,
como por ejemplo el hermanamiento o la asistencia
técnica.
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Anadlisis del Tribunal de los avances conseguidos

Aplicada Evidencia

Aplicada en su Aplicada en No aplicada | Sin objeto
mayor parte algunos aspectos

integramente insuficiente

Recomendacion 2: elabore indices de riesgo para
mejorar la evaluacién basada en modelos de control
internos con la finalidad de mejorar la medicién del
impacto de los errores.

Recomendacion 3: presente correctamente en el
siguiente informe anual de actividades el alcance del
estudio del porcentaje de error residual y los limites
inferior y superior estimados.

Recomendacion 4: mejore el calculo de la capacidad
correctora en 2017 mediante la resolucidn de las
deficiencias identificadas en el presente informe
anual.




240

Capitulo 9

Administracion - Rubrica 5 del MFP
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Introduccion

9.1, Enel presente capitulo se exponen nuestras observaciones sobre la rubrica 5
del marco financiero plurianual (MFP) « Administracién». En el recuadro 9.1, se ofrece

una vision de conjunto de los gastos de las instituciones y érganos de la UE incluidos en
esta rubrica en 2019.

Recuadro 9.1

Rubrica 5 del MFP, «Administracion» — Desglose de 2019

Pagos de 2019 como porcentaje del presupuesto de la UE y desglose

(miles de millones de euros)

Comisién
6,1 (57,9 %)

Parlamento Europeo
2,0 (19,6 %)

159 100

millones de SEAE

/ 1,0(9,2 %)
Consejo
0,6 (5,4 %)
Administracion Tribunal de Justicia
10'4 %

0,4 (4,0 %)
6,5 % Tribunal de Cuentas Europeo

— 0,1(1,4%)

),

CESE 0,1 (1,3 %)
Otros 0,1 (1,2 %)
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Poblacion de auditoria de 2019 con respecto a los pagos

(miles de millones de euros)
0 2 4 6 8 10

pagos de prefinanciacién *): 0,1
Pagos total: 10,4

pagos intermedios / finales: 10,3

Poblacién

e . total: 10,4
de auditoria

liquidacién de prefinanciacién *): 0,1

) La prefinanciacién comprende los pagos que se ajustan a la definicién armonizada de
operaciones subyacentes (para mas informacion, véase el anexo 1.1, apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de la Unién Europea de 2019.

Elaboramos informes separadamente sobre las agencias y otros érganos de la
Unién Europea® y las Escuelas Europeas?. Nuestro mandato no abarca la auditoria
financiera del Banco Central Europeo.

Los gastos administrativos comprenden los gastos correspondientes a recursos
humanos, que representan aproximadamente el 60 % del total, asi como a inmuebles,
equipos, energia, comunicaciones y tecnologia de la informacién. Nuestro trabajo
realizado durante muchos anos indica que este gasto es de bajo riesgo.

Aplicando el enfoque y los métodos de auditoria expuestos en el anexo 1.1,
examinamos los siguientes elementos con respecto a esta rubrica del MFP:

Los informes anuales especificos sobre las agencias y otros drganos se publican en el Diario
Oficial.

Presentamos un informe sobre las cuentas anuales al Consejo Superior de las Escuelas
Europeas, con copia al Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisidn.



a)

b)

c)

d)
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una muestra de 45 operaciones, concebida para que fuera representativa del
conjunto de gastos con cargo a esta rubrica del MFP. La muestra se componia de
operaciones realizadas por cada una de las instituciones y 6rganos de la UE.
Nuestro objetivo era contribuir a la declaracion de fiabilidad global, segin se
describe en el anexo 1.1;

los sistemas de control y supervisién del Comité Econdmico y Social Europeo, el
Comité Europeo de las Regiones y el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos
(SEPD)3;

la regularidad de la informacion en los informes anuales de actividad de todas las
instituciones y érganos y, entre ellos, los de las direcciones generales (DG) de la
Comision Europea y sus oficinas responsables en primer término de los gastos
administrativos®, y su coherencia en general con nuestros propios resultados de
auditoria;

el aumento de los agentes contractuales y los pagos relacionados, de 2012 a
2018, en todas las instituciones y érganos (incluidas las agencias ejecutivas y
excluidos el Defensor del Pueblo Europeo, el SEPD, las agencias descentralizadas,
las empresas comunes y el Instituto Europeo de Innovacion y Tecnologia).

Nuestros gastos son auditados por una empresa externa®. Los resultados de la

auditoria de nuestros estados financieros del ejercicio finalizado el 31 de diciembre

de 2019 se presentan en el apartado 9.7.

3

5

Nuestra auditoria contenia un examen de los siguientes elementos especificos de cada
sistema: normas de control interno, gestién de riesgos, controles ex ante y ex post, registros
de excepciones, supervision por la direccién, informes de auditoria interna y medidas
contra el fraude.

DG Recursos Humanos y Seguridad, Oficina de gestidn y liquidacion de los derechos
individuales, Oficinas de infraestructuras y logistica de Bruselas y Luxemburgo, y DG
Informatica.

PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur d'Entreprises.



245

Regularidad de las operaciones

En el anexo 9.1 se resumen los resultados de la verificacion de las operaciones.
De las 45 operaciones examinadas, 3 (el 6,7 %) contenian errores cuantificables. Los
errores que hemos cuantificado dieron lugar a un nivel estimado por debajo del
umbral de materialidad.

Los asuntos descritos en los apartados 9.8 y 9.9 afectan al Parlamento Europeo
y a la Comision. No se detectaron problemas especificos relativos al Consejo, al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, al Tribunal de Cuentas Europeo, el Comité
Econdmico y Social Europeo, al Comité Europeo de las Regiones, al Defensor del
Pueblo Europeo, al Supervisor Europeo de Proteccién de Datos (SEPD) o al Servicio
Europeo de Accidén Exterior (SEAE).

Parlamento Europeo

Se detectaron errores en un pago a favor de un partido politico europeo
relativos al incumplimiento de las normas de subvencionabilidad del gasto:
inexistencia de un procedimiento de contratacion publica, de documentacion
contractual escrita y de pruebas justificativas de los costes reales. Anteriormente,
habiamos notificado deficiencias similares en operaciones relativas a grupos politicos y
a un partido politico europeo®.

Comision Europea

Detectamos menos errores que en ejercicios anteriores en lo relativo a los
gastos de personal y a la gestion de las prestaciones familiares por parte de la Oficina
de gestion y liquidacion de los derechos individuales’, que ya ha corregido los errores
gue detectamos en este ejercicio.

6 Véanse el Informe Anual relativo al ejercicio 2014, apartado 9.11, el Informe Anual relativo
al ejercicio 2015, apartado 9.11, y el Informe Anual relativo al ejercicio 2016,
apartado 10.15.

Véase el Informe Anual relativo al ejercicio 2018, apartado 10.8.
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Aparte de los asuntos mencionados en los apartados 9.11y 9.12, relativos
principalmente a las politicas de gestién de funciones sensibles, no se detectaron
problemas especificos en los sistemas de control y supervision del Comité Econdmico y
Social Europeo, del Comité Europeo de las Regiones o del SEPD.

Comité Economico y Social Europeo

El Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) no ha desarrollado todavia una
politica en materia de funciones sensibles conforme a sus normas de control interno.
No ha formulado una definicidon de puesto o funcion sensible, ni ha realizado un
analisis de riesgos con el objetivo de adoptar controles para mitigar el riesgo y, en
ultimo término, una politica de movilidad interna. Dado el tamafio de este 6rgano vy la
naturaleza de su trabajo, todos estos elementos son necesarios.

También constatamos que el CESE no habia llevado a cabo una evaluacion
exhaustiva de riesgos desde 2014. Solo una direccidn identificd los riesgos para la
consecucion de sus objetivos, aunque sin proponer controles para mitigar el riesgo que
los redujeran a un nivel aceptable.
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Informes anuales de actividades

Los informes anuales de actividad examinados no sefialaron niveles
significativos de error.
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Observaciones sobre instituciones y
organos

Aumento en el numero de agentes contractuales y de los
correspondientes créditos presupuestarios de 2012 a 2018

El Estatuto de los funcionarios revisado fue aprobado en 2014 con el
compromiso de las instituciones y de los érganos de reducir antes de 2018 un 5 % el
numero de puestos en plantilla (funcionarios y agentes temporales)® con respecto
a 2012. Esta cuestion fue examinada en nuestro informe anual de 2016, y publicamos
un analisis rapido de casos al respecto al final de 2017°. En nuestro trabajo de
auditoria de 2019 figuraba un andlisis sobre el empleo de los agentes contractuales
de 2012 a 2018 (véase el recuadro 9.2).

8 Enla plantilla de personal se fija el nUmero de puestos de los que dispone una institucion,

drgano o agencia para funcionarios o agentes temporales.

?  Véanse los apartados 10.9 a 10.13 del Informe Anual relativo al ejercicio 2016, y el andlisis
del Tribunal de Cuentas Europeo 2/2017: «Analisis rapido de la aplicacion de la reduccidn
del 5 % de los efectivos» (www.eca.europa.eu).


http://www.eca.europa.eu/
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Conforme a los articulos 3 bis y 3 ter del Régimen aplicable a los otros agentes de
la Unién Europea, el contrato de los agentes contractuales podra transformarse en
un contrato de duracidn indefinida o en uno de duracién determinada, desde un
minimo de 3 meses hasta un maximo de 6 anos, respectivamente. Con frecuencia,
los agentes contractuales son retribuidos con cargo al presupuesto destinado al
personal externo y no son asignados a un puesto establecido en la plantilla de
personal.

Los agentes contractuales se contratan con arreglo a cuatro grupos de funciones
(de GF I a GF IV). El articulo 80 del Régimen aplicable a los otros agentes de la
Unidn Europea establece una correspondencia entre cada grupo de funciones (GF)
y las funciones que los agentes puedan ejercer:

GF | para tareas manuales y auxiliares de apoyo administrativo;

GF Il para tareas de oficina y secretaria, de gestién administrativa y otras
tareas equivalentes;

GF Ill para tareas de ejecucion, redacciéon y contabilidad, y otras tareas
técnicas equivalentes;

GF IV para tareas de direccion, de concepcion y estudio, lingliisticas y
funciones técnicas equivalentes.

Constatamos que las instituciones y los 6rganos*? habian efectuado una
reduccion de 1 409 efectivos (3 %) en sus plantillas y al mismo tiempo, habian
aumentado gradualmente el empleo de agentes contractuales. Durante este periodo,
aumento la proporcién de agentes contractuales, pasando del 17 % al 22 %** en las
previsiones de toda la plantilla®?.

10" Este apartado no abarca el nimero de efectivos en el Defensor del Pueblo Europeo o en el

SEPD.

1 En 2018, esta proporcion era del 21 % para la Comision, del 21 % para el Parlamento

Europeo, del 24 % para el SEAE y del 77 % para las agencias ejecutivas. En otras
instituciones y érganos, la proporciéon era mucho menor.

12 La plantilla incluye en este caso a funcionarios, agentes temporales y agentes contractuales,

y excluye otras relaciones contractuales, como los empleados locales, el personal interino,
los expertos nacionales en comisidn de servicio, los becarios, etc.
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El aumento de los agentes contractuales al final de ejercicio (véase el

recuadro 9.3) varia considerablemente entre las instituciones, érganos o agencias

ejecutivas. Aunque este hecho se explica en parte por las diferencias en el tamano de

las entidades, también se debe al efecto de las dotaciones de personal para las nuevas

tareas derivadas de prioridades que evolucionan con gran rapidez, tales como:

el trabajo adicional realizado por el Centro Comun de Investigacién (JRC) por
cuenta de otros departamentos de la Comisidn y terceras partes, asi comoy la
sustitucion de becarios contratados previamente conforme a la legislacion
nacional®® por numerosos agentes del grupo GF IV que prestan apoyo cientifico y
técnico.

la ejecucidn de nuevos programas'* delegados por la Comision a las agencias
ejecutivas, que era neutra desde el punto de vista presupuestario y de
transferencias de personal de la Comision;

la internalizacion de los servicios de apoyo en el Parlamento Europeo (personal de
seguridad y conductores contratados en el grupo GF |);

las responsabilidades nuevas asignadas al SEAE, especialmente en los ambitos de
politica comun de seguridad y defensa y del Plan de Accidn contra la
Desinformacion. El SEAE también reforzé la seguridad fisica e informatica en las
delegaciones de la UE.

El volumen de agentes contractuales también aumentd para responder a

situaciones especiales o de urgencia, tales como la crisis migratoria. Por ultimo, en

algunas instituciones, se produjo un aumento de agentes contractuales del grupo GF |

13 Durante el periodo 2012-2018, la plantilla del JRC pasé de tener 38 agentes contractuales

14

del grupo GF IV a tener 845 al final del ejercicio.

Estos comprendian el nuevo Programa Marco de Investigacion e Innovacion

(Horizonte 2020) y varios programas relativos al transporte, la energia y las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones (en el marco del Mecanismo «Conectar Europa»); la
competitividad y las pymes (COSME); la educacidn, la cultura y la ciudadania (Europa
Creativa, Erasmus+ y Europa para los Ciudadanos); la salud y los consumidores (Mejora de
la formacidn para aumentar la seguridad alimentaria, Salud para el Crecimiento y los
programas de consumidores), y el medio ambiente y la accidn por el clima (LIFE). Véase el
documento SEC(2013) 493 final de 18 de septiembre de 2013 «Communication to the
Commission on the delegation of the management of the 2014-2020 programmes to
executive agencies».
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debido a la transformacién de puestos de funcionario y de agente temporal para
personal de oficina o asistente de secretaria en puestos de agente contractual.

agentes contractuales

000 Comisién Europea ° ——22%
./ 7238
o—
6 000 — /
5921
5000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
agentes contractuales
2g000 Agencias Ejecutivas 56 %
1879
{ )
1500 o o
1202 - _o— _ 121 %
. ././ Parlamento Europeo 1866
1000 843 /
1 o Otras institucionesde laUE 27 %
421 ° ® o 535
500 : : : : -4 ® o
SEAE 38 %
322
0 444
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos facilitados por las instituciones, los
organos y las agencias ejecutivas de la UE.

Al final de 2018, las instituciones, los érganos y las agencias ejecutivas
emplearon a 11 962 agentes contractuales, lo que supone un aumento del 37 %
desde 2012, en su mayoria contratados por la Comisidon Europea, principalmente en el
grupo de funciones mejor remunerado (GF V). Del mismo modo, la mayoria de
agentes contractuales de las agencias ejecutivas pertenecian a los grupos GF lll y GF IV
(763 y 715 agentes, respectivamente). El recuadro 9.4 muestra la variacion interanual
de agentes contractuales en cada grupo de funciones.
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Recuadro 9.4

Aumento interanual en las nominas y en el niumero de agentes
contractuales por grupo de funciones (2012-2018)

Aumento del 59 % de las ndminas de agentes

. contractuales...
millones de euros

400 59 %
365
300
229
200
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
...debido principalmente a los cambios en el peso relativo de los grupos de
funciones...
agentes contractuales 87 %
g GFIV; 4290
4000
3266 -11%
GFll; 2904
3000
2296 48 %
GFIll; 2661

2000 /———/b_—v
57 %
1801 GFI; 2107

1 000 1346
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

... y a un aumento general de los agentes contractuales.
agentes contractuales 37 %
12 000 11962

10000 709

8000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de los datos facilitados por las instituciones, los

organos y las agencias ejecutivas de la UE.
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Durante el periodo examinado, el gasto salarial en funcionarios y agentes
temporales empleados por las instituciones, los érganos y las agencias ejecutivas
aumenté un 12 %, mientras que el total de los pagos en favor de agentes contractuales
aumentd un 59 %. La causa principal de estos dos aumentos fue la ampliacion de la
plantilla total, seguida de la indexacién anual de las retribuciones, las promociones y
las subidas de escalon en un mismo grado. En cuanto a los agentes contractuales, el
mayor aumento también se debio al crecimiento de la proporcién de efectivos de los
grupos GF lll y GF IV en el computo total de agentes contractuales. El gasto salarial
total correspondiente a funcionarios, agentes temporales y agentes contractuales
aumentd un 15 %, pasando de 4 116 millones de euros en 2012 a 4 724 millones de
euros en 2018.
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Conclusion y recomendaciones

La evidencia de auditoria global obtenida por el Tribunal y expuesta en el
presente capitulo indica que el nivel de error de los gastos de «Administracion» no era
significativo (véase el anexo 9.1).

En el anexo 9.2 figuran los resultados del seguimiento de las
recomendaciones sobre los grupos politicos que formulamos al Parlamento Europeo
en nuestro Informe Anual relativo al ejercicio 2016. Teniendo en cuenta los errores
detectados en 2019 en un pago a un partido politico europeo (véase el apartado 9.8),
estimamos que todavia es valida esta recomendacion.

A raiz de esta revisidn y de las constataciones y la conclusién sobre el
ejercicio 2019, recomendamos que:

El Comité Econdmico y Social Europeo aplique una politica para tratar las funciones
sensibles basandose en una evaluacion exhaustiva de riesgos que dé lugar a la
definicion de controles atenuantes que tengan en cuenta el tamafio del Comité vy la
naturaleza de su trabajo (véanse los apartados 9.11y 9.12).

Plazo: Antes del final de 2021.
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Anexos

Anexo 9.1 — Resultados de la verificacion de operaciones
correspondientes a «Administracion»

TAMANO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA
Total de operaciones:
IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES

Exentas
de errores
materiales

Exentas de
errores
materiales

Nivel de error estimado
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Anilisis del Tribunal de los avances conseguidos
En curso de aplicacion

Ejercicio Recomendacion del Tribunal Aplicada Aplicada en | Aplicada en No aplicada Sin objeto Evidencia

integramente su mayor algunos insuficiente
parte aspectos

El Tribunal recomienda que:
Recomendacioén 1:

el Parlamento Europeo revise su marco de seguimiento de la
ejecucion de los créditos presupuestarios asignados a los
2016 grupos politicos. Asimismo, deberia facilitar mejores X
orientaciones a los grupos politicos y supervisar mas
eficazmente el modo de aplicacidn de las normas de
autorizacion y liquidacion de gastos, y de ejecucion de los
procedimientos de contratacion publica (véase el
apartado 10.15).
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Respuestas de las instituciones al
Informe Anual sobre la ejecucion del
presupuesto de la UE relativo al
ejercicio 2019
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RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

«CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL DE 2019, CAPITULO 1:

DECLARACION DE FIABILIDAD E INFORMACION DE APOYO»

INTRODUCCION

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 1.1-1.6:

El afio 2019 fue el tGltimo del periodo legislativo 2014-2019; por lo tanto, la atencion se centrd en la
culminacion del trabajo relacionado con las prioridades de la Comision Juncker y la preparacion de la
transicion a la nueva Comision, presidida por Ursula von der Leyen.

El presupuesto de la UE contribuye a fortalecer la economia europea y a mejorar su resiliencia.

La Comision atribuye una gran importancia a garantizar que el presupuesto de la UE se gaste de
manera responsable y correcta, asi como a trabajar con todas las partes implicadas para asegurar
que se logren resultados tangibles sobre el terreno.

La Comision supervisa detenidamente la ejecucion del presupuesto de la UE. Si se descubre que
los Estados miembros, los intermediarios o los beneficiarios finales han empleado los fondos de la UE
de manera incorrecta, la Comision toma medidas de inmediato para subsanar estos errores y recuperar
los fondos seglin corresponda.

La Comision ha analizado con detenimiento el informe anual del TCE. El informe, como ya ocurri6
anteriormente, contribuird a mantener los mas altos niveles de gestion financiera. La Comision se
esfuerza en encontrar un equilibrio adecuado entre un bajo nivel de error, la rapidez en los
pagos y un coste razonable de los controles.

Gracias a los esfuerzos del TCE y de la Comision, la gestion financiera del presupuesto de la UE ha

mejorado con el tiempo, y el nivel de error ha disminuido a horquillas mas cercanas al umbral de
materialidad del 2 % en los afios recientes, excepto en ciertos ambitos politicos especificos.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

Siguen observandose errores en tipos de gastos especificos

1.18 a) En lo relativo a los ingresos del presupuesto de la UE, la Comision coincide con el TCE al
considerar que este ambito no contiene ningin error material.

Por lo que se refiere a los recursos propios tradicionales, la Comision esta mejorando su evaluacion de
riesgos para la planificacion de inspecciones y sigue esforzandose por solventar con rapidez las
cuestiones abiertas que estan pendientes desde hace mucho tiempo, lo cual también depende de la
cooperacion de los Estados miembros.

Ademas, la Comision ha emprendido acciones importantes para ayudar a identificar a los operadores
econdomicos de mayor riesgo a nivel de la UE para las auditorias a posteriori mediante el marcado de
las transacciones que se considera que plantean un riesgo financiero en el marco de los criterios de
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riesgo financiero y la actualizacion de la Guia de auditoria aduanera. Colabora estrechamente con los
Estados miembros para encontrar soluciones con las que identificar a los importadores que operan en
Estados miembros distintos del lugar donde tienen su sede. Se logrardn mayores avances una vez esté
plenamente disponible una base de datos que abarque todas las importaciones a escala de la UE
(véanse las respuestas de la Comision a los apartados 3.11 a 3.15).

b) Por lo que respecta a los gastos del presupuesto de la UE, la propia estimacion de la Comision del
riesgo en el momento del pago para el gasto pertinente de 2019 asciende al 2,1 %, lo cual
efectivamente se sitia justo por encima del umbral de materialidad del 2 %.

Sin embargo, dado el caracter plurianual del gasto y las estrategias de control, la Comision, como
organismo administrador del presupuesto de la UE, puede aplicar correcciones hasta el cierre del
programa de financiacion. Para tener esto en cuenta, la Comision también estima un riesgo en el
momento del cierre, que equivale al riesgo al pago menos las correcciones futuras estimadas para los
segmentos afectados del gasto o programas.

Se estima que el riesgo en el momento del cierre asciende al 0,7 % para todo el presupuesto de la
UE de 2019, lo cual se encuentra muy por debajo del umbral de materialidad del 2 %, en consonancia
tanto con los niveles alcanzados en afios anteriores desde 2016 como con el objetivo de la Comision.

Esto pone de relieve que, una vez se les haya concedido tiempo a la Comision y los Estados miembros
para ejercer su capacidad correctiva, y a la Comision para emplear las herramientas de supervision de
que dispone de acuerdo con sus obligaciones en virtud de las diferentes bases juridicas sectoriales, el
riesgo real en el momento del cierre se situard, en Ultima instancia, muy por debajo del 2 %, incluso
para cada afo de comunicacién de datos.

En lo referente al gasto de alto riesgo, las normas complejas contribuyen, efectivamente, a un riesgo
de error mas elevado. Por lo tanto, la Comision trabaja ininterrumpidamente para simplificar la
normativa en la medida de lo posible e impulsar el uso de mecanismos de ejecucion mas sencillos
como las opciones de costes simplificados. La reduccion de la burocracia para los beneficiarios y de la
complejidad fue uno de los principios rectores de las propuestas de la Comision para el proximo
marco financiero plurianual, que también tuvo en cuenta las recomendaciones del TCE en afios
anteriores.

La Comision, como organismo administrador del presupuesto de la UE, adapta de manera apropiada
la metodologia comun a las especificidades de los entornos de riesgo, control y gestion de los distintos
ambitos de gasto, a fin de cumplir con sus obligaciones de notificacion efectivamente y proteger el
presupuesto de la UE (véase también la respuesta de la Comision al apartado 1.34).

Gracias a su propia evaluacion detallada de la gestion por programa (véase el informe anual de
gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision considera que las cantidades con riesgo en
el momento del pago por debajo del umbral de materialidad del 2 % representan el 54 % del
gasto pertinente; y las cantidades por encima del 2 %, el 46 %. En lo referente al gasto que se
considera de alto riesgo, la Comision, sobre la base de la evaluacion de riesgos, distingue de manera
detallada los programas que considera de alto riesgo y aquellos que considera de bajo riesgo (es decir,
con un nivel de error estimado inferior al umbral de importancia relativa del 2 %). Ello contribuye a
que la Comisién concluya que poco menos de la mitad del gasto pertinente se vea afectado por errores
materiales. (Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 1.21 a 1.25, 29 y 44).

Por ultimo, la Comisioén observa con satisfaccion que en el ambito politico de recursos naturales se
mantiene la tendencia descendente, con una reduccion adicional hasta un nivel de error estimado del
1,9 %, por debajo del umbral de materialidad. Esto es coherente con los porcentajes de error

ES



ES

262

publicados en los informes anuales de actividades de 2019 de DG AGRI, DG MARE, DG ENV y DG
CLIMA, de acuerdo con la respuesta de la Comision al apartado 6.8.

La complejidad de las normas y la manera en que se desembolsan los fondos de 1a UE afectan al
riesgo de errores

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 1.19 y 1.20:

Primer guion - La Comisién acoge con satisfaccion que tanto la TCE como la Comision hayan
llegado a la misma conclusion de que el gasto de bajo riesgo (principalmente, basado en derechos)
sigue estando exento de errores materiales.

Segundo guion - La Comision también considera que las normas complejas contribuyen a un
riesgo de error mas elevado. Por lo tanto, trabaja ininterrumpidamente para simplificar la normativa
en la medida de lo posible e impulsar el uso de mecanismos de ejecucion mas sencillos como las
opciones de costes simplificados. La reduccion de la burocracia para los beneficiarios y de la
complejidad fue uno de los principios rectores de las propuestas de la Comision para el proximo
marco financiero plurianual, que también tuvo en cuenta las recomendaciones del TCE en afios
anteriores. Sin embargo, la Comision también pretende fijar objetivos ambiciosos para mejorar el
rendimiento de los programas. Las condiciones complejas y las reglas de admisibilidad son inherentes
a las politicas afectadas o se aplican si se necesita la orientacion de las ayudas para alcanzar objetivos
politicos ambiciosos o para cumplir con los principios basicos del mercado interior (normas de
contratacion publica o sobre ayudas estatales). Por tanto, la legalidad y la regularidad deben
equilibrarse con la consecucion de los objetivos estratégicos, teniendo en cuenta al mismo tiempo los
costes derivados del cumplimiento.

La Comision esta prestando apoyo a todas las autoridades de ejecucion de los Estados miembros y a
otros socios de ejecucion a través de diversas acciones, reuniones y notas de orientacion, y verifica
que se lleven a cabo suficientes auditorias ademas de sus propias auditorias para prevenir y corregir
mejor los errores y, de manera mas general, reforzar la capacidad de los Estados miembros para tratar
las disposiciones del periodo de programacion actual.

En particular, para la cohesion, las acciones se centran en la necesidad de fomentar el uso de opciones
de costes simplificados y promover una mayor transparencia y capacidad administrativa en los
procedimientos de contratacion publica y sobre ayudas estatales, después de la aplicacion y las
constantes actualizaciones de los planes de accion de contratacion publica y de ayudas estatales
actualizados.

Mas de la mitad de nuestra poblacion de auditoria se ve afectada por errores materiales
Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 1.21 y 1.22:

La Comision aplica estrategias de control diferenciadas en funcion del riesgo, invirtiendo mayores
esfuerzos en los programas y gastos de alto riesgo.

Sobre la base de su propio analisis de gestion detallado por programa (véase el informe anual de
gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision considera que los importes de riesgo en el
momento del pago por debajo del umbral de materialidad del 2 % representan el 54 % del gasto
pertinente total; y los importes por encima del 2 %, el 46 %. Por ello, la Comisiéon considera que
poco menos de la mitad del gasto pertinente se ve afectado por errores materiales.
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Se trata de lo siguiente: el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo de Cohesion
(FC) (como maximo, el 3,8 %); el Fondo Social Europeo (FSE) (como maximo, el 2,4 %); en el
ambito de recursos naturales: las medidas del mercado y el desarrollo rural (2,7 %); subvenciones
para investigacion en el marco del programa Horizonte 2020; otras subvenciones complejas.

Debido a los controles establecidos (basados en el riesgo), en lo referente al gasto que se considera de
alto riesgo, la Comision distingue de manera detallada los programas que considera de alto riesgo y
aquellos que considera de bajo riesgo (es decir, con un nivel de error estimado inferior al umbral de
materialidad del 2 %). Este ultimo tipo afecta, por ejemplo, a algunos segmentos del programa
Horizonte 2020 (acciones Marie Sklodowska-Curie, subvenciones del Consejo Europeo de
Investigacion) y a otros gastos que se clasifican en la rubrica «Competitividad» (la Agencia Espacial
Europea y la Agencia del GNSS Europeo, el Mecanismo «Conectar Europa», Erasmus+), ademas de
una gran parte del gasto de la «Europa global».

1.23 Acerca de la cohesion, la Comision observa que el nivel de error calculado por el TCE para la
cohesion es inferior al del afio pasado.

En el IAGR y en los IAA, la Comision notifica un intervalo de error para la politica de cohesion
dentro del intervalo calculado por el TCE. La Comision cree que su evaluacion detallada refleja una
estimacion razonable y justa de los porcentajes de error de cada uno de los programas y de todos ellos
en conjunto. La Comision se refiere, ademas, a las horquillas de error, incluidos los riesgos maximos
(peores escenarios posibles) publicados en el informe anual de gestion y rendimiento (IAGR) y los
informes anuales de actividades (IAA) de 2019 de la DG REGIO y la DG EMPL, como resultado de
un andlisis detallado de la situacion de cada uno de los 420 programas. Para el FEDER y el FC, el
intervalo de error se sitia entre el 2,7 % y el 3,8 %; y para el FSE, entre el 1,7 % y el 2,4 %.

Como siempre sucede, la Comision realiza un seguimiento de todos los errores detectados por sus
servicios y el TCE, y solicita correcciones financieras adicionales cuando lo considera necesario.
Asimismo, analizara con las autoridades de auditoria pertinentes los motivos subyacentes de estos
problemas restantes y como pueden resolverse. Finalmente, la Comision observa que dispone de las
herramientas necesarias para identificar los programas o las partes de los programas en riesgo y
adoptar las medidas correctivas adicionales (incluyendo las correcciones financieras adicionales que
se necesiten) para un error residual inferior al 2 % en el tiempo para todos los programas en cada
ejercicio contable.

Por lo que respecta a las medidas adoptadas para reducir los errores, la Comisién abord6 la
orientacion actualizada para Estados miembros respecto del periodo de programacion 2014-2020 que,
combinada con la obligacion de utilizar opciones de costes simplificados (OCS), se propone mejorar
aun mas la calidad de las verificaciones de la gestion.

La Comision ha elaborado el plan de accidon sobre la contratacion publica, que se ha actualizado en
varias ocasiones desde 2014, y un plan de accién comun para las ayudas estatales. Estas acciones
tienen por objeto ayudar a los administradores y beneficiarios de los fondos de la UE a mejorar sus
practicas de contratacion publica y reducir el riesgo de irregularidades relacionadas con la aplicacion
de las normas sobre ayudas estatales, a través de programas de formacion y la difusion de informacion
pertinentes a las partes interesadas de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE).

1.24 En relacion con los recursos naturales, la Comision se muestra satisfecha con la conclusion del
TCE (capitulo 6, apartado 6.11) de que los pagos directos del Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA), que representan el 70 % del gasto en recursos naturales, no esta afectado por errores
materiales, y el nivel estimado de error para todo el capitulo se encuentra por debajo del umbral de
materialidad. Dicha conclusidén es coherente con la propia evaluacién de gestion de la Comision
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(véase el porcentaje de error de los pagos directos tal y como se notifica en el informe anual de
actividades de 2019 de DG AGRI y se presenta en el IAGR de 2019).

La Comision también considera que el gasto de alto riesgo se relaciona con las medidas de mercado
(un 2,8 % de riesgo al pago) y con el desarrollo rural (un 2,7 % de riesgo en el momento del pago).

Sin embargo, seglin su propia evaluacion detallada de la gestion por programa (véase el informe anual
de gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision considera que el Fondo Europeo
Maritimo y de Pesca (FEMP) es de bajo riesgo, pues su riesgo en el momento del pago es inferior al
2 %.

1.25 En materia de competitividad, la Comision considera que el gasto de riesgo mas elevado
incluido en este capitulo se refiere a partes del programa Horizonte 2020 y comparte la opinion sobre
las principales fuentes de error.

Sin embargo, seglin su propia evaluacion detallada de la gestion por programa (véase el informe anual
de gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision considera que algunas partes de los
programas de «investigacion» o «competitividad» (véanse las acciones Marie Sktodowska-Curie,
subvenciones del Consejo Europeo de Investigacion, la Agencia Espacial Europea y la Agencia del
GNSS Europeo, el Mecanismo «Conectar Europa», Erasmus+) son de bajo riesgo, pues su riesgo
estimado en el momento de realizar el pago es inferior al 2 %.

1.26 En lo referente a la Europa global, segliin su propia evaluacion detallada de la gestion por
programa (véase el informe anual de gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision
considera que el gasto de menor riesgo incluido en este capitulo no se limita simplemente al segmento
de apoyo presupuestario.

Tal y como se notifica de manera transparente en los informes anuales de actividades de las DG
Relaciones Exteriores, la mayoria de segmentos de gestion directa e indirecta presenta un bajo riesgo
en el momento del pago [excepto las subvenciones en régimen de gestion directa del Instrumento
Europeo de Vecindad (IEV) y el Instrumento de Ayuda de Preadhesion (IPA), para las que la DG
NEAR ha emitido una reserva y establecido un plan de accion].

Los errores de admisibilidad siguen siendo los que mas contribuyen al nivel estimado de error para
el gasto de alto riesgo

1.27 La Comision esta de acuerdo con que las normas complejas contribuyen, efectivamente, a un
riesgo de error mas elevado. Por lo tanto, trabaja ininterrumpidamente para simplificar la normativa
en la medida de lo posible e impulsar el uso de mecanismos de ejecucion mas sencillos como las
opciones de costes simplificados. La reduccion de la burocracia para los beneficiarios y de la
complejidad fue uno de los principios rectores de las propuestas de la Comision para el proximo
marco financiero plurianual, que también tuvo en cuenta las recomendaciones del TCE en afios
anteriores.

1.28 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 1.27 y 1.28:

Dado que los programas de gasto de la UE son plurianuales por disefio, los sistemas de control y los
ciclos de gestion conexos también abarcan varios afios. Esto significa que, si bien pueden
detectarse errores en un aflo determinado, se corrigen en el afio actual o en afios siguientes una vez
realizado el pago, hasta el momento del cierre al final del ciclo de vida de los programas. En 2019, el
importe de las medidas correctivas confirmadas ascendiéo a 1500 millones EUR (un 25 %
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superior al de 2018). Estas medidas estan relacionadas fundamentalmente con errores que afectaban a
pagos realizados en ejercicios anteriores.

En 2019, en lo referente a la cohesion, las autoridades de auditoria utilizaron por segundo afio una
tipologia comin de errores, acordada con la Comision y compartida por los Estados miembros, para
notificar las irregularidades halladas en las operaciones.

La mayor parte de las irregularidades detectadas por las autoridades de auditoria y la Comision se
refieren a las mismas categorias principales identificadas por el TCE: gastos no subvencionables,
problemas de adjudicacion de contratos publicos y pista de auditoria deficiente. Esto demuestra que
las autoridades de auditoria detectan adecuadamente los distintos tipos de irregularidades que
contribuyen al porcentaje de error, pero no por completo en todos los casos. Esto es inherente a
proyectos y normas complejos.

La Comision sigue analizando con las autoridades de auditoria pertinentes los motivos subyacentes de
estos problemas restantes y como pueden resolverse.

En lo referente al gasto relativo a la politica agricola comtin (PAC), se han identificado los motivos y
los organismos pagadores afectados, y se han solicitado los planes de accion cuando se considerd
necesario.

Para el programa H2020, la Comision ha adoptado medidas como la simplificacion del modelo de
acuerdo de subvencion, una comunicacion mas clara sobre las reglas de admisibilidad y una mayor
extension de la financiacion a tanto alzado.

No encontramos un nivel de error grave en el gasto de bajo riesgo

1.30 Segln su propia evaluacion detallada de la gestion por programa (véase el informe anual de
gestion y rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comisidén considera que (ciertas partes de) los
programas de financiacion que se consideran de bajo riesgo (es decir, cuyo riesgo en el momento del
pago es inferior al 2 %) ascienden a 80 000 millones EUR o al 54 % del gasto pertinente en 2019.

Esto incluye: pagos directos en agricultura; el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca; acciones Marie
Sktodowska-Curie; subvenciones del Consejo Europeo de Investigacion, la Agencia Espacial Europea
y la Agencia del GNSS Europeo, el Mecanismo «Conectar Europa», Erasmus+; el Fondo de Asilo,
Migracion e Integracion; apoyo presupuestario, subsidios, gastos administrativos, etc.

En lo referente al apoyo presupuestario, la Comision destaca que el apoyo presupuestario para paises
no pertenecientes a la UE consiste plenamente en financiacion basada en el rendimiento, en la que el
desembolso depende de satisfacer todos los criterios generales de admisibilidad y los indicadores de
rendimiento especificos antes de que se realice el pago. Los contratos de apoyo presupuestario se
suspenden o se interrumpen cuando ya no se cumplen dichas condiciones. Por consiguiente, se
relaciona estrechamente con los resultados en vez de basarse en derechos.

Informacion de la Comision sobre regularidad

1.32 La Comision reitera su apoyo a la iniciativa del TCE de usar, en el contexto de la declaracion
de fiabilidad, mas informacién sobre legalidad y regularidad notificada por la Comision a través
de la informacion financiera y contable integrada, sobre todo, ahora que las conclusiones de ambas
instituciones convergen en la misma direccién. Desde el principio, la Comisién ha respaldado la
decision del TCE de manera constructiva y ha cooperado estrechamente con dicho organismo, en
concreto, a la hora de aplicar el enfoque piloto en materia de cohesion y proponer ideas para superar
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algunas de estas dificultades. Sobre la base de las conclusiones extraidas y los progresos logrados, la
Comision seguira prestando apoyo al TCE en su estrategia de utilizar los resultados de las auditorias
realizadas por las autoridades nacionales como fundamento para la revision de legalidad y regularidad
del gasto de cohesion.

En lo concerniente al proyecto piloto de la TCE en materia de cohesion, en la mayoria de programas
de la politica de cohesion los servicios de la Comision obtienen informacion de auditoria oportuna y
fiable para su proceso de garantia. Sin embargo, las verificaciones necesarias (ciclo de auditoria)
pueden durar mas de un afio. La informacion sobre los porcentajes de error confirmados (la mayoria
de programas) y sobre los pocos porcentajes de error que todavia no se han podido confirmar se
divulga con total transparencia en el IAA de las DG correspondientes cada afio. Ademads, las
auditorias nacionales y de la UE pueden realizarse de manera legal durante al menos tres afios después
del gjercicio en que se presentaron las cuentas. Esto es importante para que la Comision pueda ejercer
sus competencias en relacion con la ejecucion del presupuesto de la UE en virtud de los programas
plurianuales.

Asimismo, cuando los procesos contradictorios imposibilitan la obtencion de resultados finales de la
auditoria para el siguiente IAA, los servicios de la Comision adoptan un enfoque prudente para el
indice de riesgo residual promedio notificado y el dictamen de auditoria, y consideran el peor
escenario posible para el indicador clave de rendimiento sobre legalidad y los dictimenes de auditoria
en los IAA. Para estos programas, es necesario contar con mas pruebas de auditoria para comprobar si
se materializa el peor escenario posible del riesgo notificado. Véanse también las respuestas de la
Comision facilitadas en relacion con los apartados 5.52 y 5.58 en el capitulo 5.

La Comision esta dispuesta a continuar con el debate para establecer las condiciones necesarias
para avanzar en este proceso, a la vez que tiene en cuenta el marco juridico vigente, las
especificidades de los diferentes programas de gasto y su caracter plurianual.

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 1.33 y 1.34:

La Comision, como organismo administrador del presupuesto de la UE, tiene un papel especifico y
disefia sus métodos de control de los fondos de la UE en consecuencia. Esta estrategia difiere de la
que aplica el TCE en su papel como auditor, lo cual puede dar como resultado algunas diferencias
entre las estimaciones del nivel de error de ambas instituciones.

La estimacion de la Comision del riesgo en el momento del pago para todo el presupuesto de la UE
que se presenta en los resultados del IAGR se deriva de la agregacion de los riesgos al pago que se
divulgan en los IAA.

Ademas del riesgo en el momento del pago, la Comision también presenta y estima el riesgo al cierre,
que equivale a una estimacion de los errores que permaneceran al final del ciclo de vida de los
programas, una vez realizados todos los controles y practicadas todas las correcciones ex post (que
tendran lugar entre el momento de la comunicacion de informacion y el fin del ciclo de vida del
programa).

En efecto, dado el caracter plurianual del gasto y las estrategias de control, la Comision, como
organismo administrador del presupuesto de la UE, puede aplicar correcciones hasta el cierre del
programa de financiacion.

Esto pone de relieve que, una vez se les haya concedido tiempo a la Comision y los Estados miembros
para ejercer su capacidad correctiva, y a la Comision para emplear las herramientas de supervision de
que dispone de acuerdo con sus obligaciones en virtud de las diferentes bases juridicas sectoriales, el
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riesgo real al cierre se situard, en ultima instancia, muy por debajo del 2 %, incluso para cada afio de
comunicacion de datos.

1.34 La estimacion de la Comision del riesgo en el momento del pago para 2019 asciende al 2,1 %,
porcentaje que se sitia dentro del intervalo calculado por el TCE.

Existen algunos problemas con los componentes de las estimaciones de la Comision

Respuesta conjunta de la Comision al apartado 1.35 y al recuadro 1.11:

Recuadro 1.11: Por lo que respecta a la PAC en el marco de los recursos naturales, la Comision
confirma que considera necesario aplicar ajustes a los resultados de los controles de los Estados
miembros a fin de evaluar el riesgo en el momento del pago. Tales ajustes se basan en los resultados
del trabajo de los organismos de certificacion (que la Comision considera que han mejorado
sensiblemente) y las propias auditorias de la Comision, con lo que se asegura una evaluacion fiable
del nivel de error estimado. Véanse también las respuestas de la Comision a los apartados 6.30 y 6.31.

La Comision observa con satisfaccion que el riesgo en el momento del pago para el gasto de la PAC,
que asciende al 1,9 %, es coherente con el nivel de error estimado del TCE para recursos naturales.

En lo referente a la cohesion, la Comision pone de relieve que, en el momento en que se firman los
IAA, cualquier gasto declarado para el afio natural al que se refieren los informes esta cubierto por
una retencion del 10 % sobre los pagos intermedios. La Comision ya actualizé su indicador clave de
rendimiento sobre legalidad (indicador 5) en sus IAA de 2018, con arreglo a la recomendacion 4 del
Informe Anual de 2017 del TCE. La Comision revisa detenidamente los porcentajes de error
notificados por las autoridades de auditoria y los incrementa cuando procede, y teniendo en cuenta las
incertidumbres adicionales en varios programas, calcula un intervalo de riesgo, incluyendo el peor
escenario posible (véanse las respuestas de la Comision a los apartados 1.23 y 1.32).

En lo que respecta a la Europa global, tal como se afirma en el capitulo 8 de este informe anual
(apartado 8.16), no se incluyeron estimaciones en el Estudio RER de la DG NEAR de 2019, y solo 3
de las 357 transacciones fueron objeto de estimaciones en el Estudio RER de la DG DEVCO de 2019.
Segiin el manual RER, solo se puede realizar una estimaciéon cuando no se proporciona la
documentacion por un motivo logistico o juridico. En los demas casos, se arroja un error cuantificado.

La Comision observa que la dependencia plena disminuyo en el Estudio RER de la DG NEAR de
2019 y considera que no se depende excesivamente de la labor de control realizada por otros
auditores. Las decisiones de dependencia plena o parcial se toman en casos justificados. Las
verificaciones se llevan a cabo para decidir si se debe depender de la labor anterior de manera total o
parcial y se disefian para identificar los errores que no se han detectado en controles previos. Si no se
confia en la labor de control de otros auditores cuando se considera solida, se someteria al destinatario
a dos auditorias o verificaciones de la misma transaccion.

La metodologia RER comprende verificaciones sobre contratacion publica que abarcan, entre otros, el
rechazo de candidatos, el cumplimiento de los criterios de seleccion y adjudicacion para la
contratacion tanto de primer como de segundo nivel, y las adjudicaciones directas.

La Comision también se refiere a sus respuestas detalladas en el capitulo 8 y en el informe anual sobre
el Fondo Europeo de Desarrollo (FED) redactado por el TCE.

1.36 De acuerdo con el Reglamento Financiero [articulo 247, apartado 1, letra b)], el apartado 2 del
IAGR de la Comision debe ser un resumen de los IAA de los ordenadores delegados.
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1.37 Primer guion - La estimacion de la Comision del riesgo en el momento del pago para 2019 es del
2,0 % para «Investigacion, industria, espacio, energia y transporte» y del 1,0 % para «QOtras
politicas internas». Los riesgos en el momento del cierre ascienden, respectivamente, al 1,5 % y al
0,8 % (véase el anexo 3 del IAGR, cuadro B, pagina 232).

Por consiguiente, se encuentra dentro del nivel de error estimado del TCE.
Segundo guion - La estimacion de la Comision del riesgo en el momento del pago para 2019 es del
3,1 % para «Cohesion». El riesgo al cierre asciende al 1,1 % (véase el anexo 3 del IAGR, cuadro B,

pagina 232).

Dentro de la rubrica general «Cohesion», las estimaciones mas detalladas de la Comision sobre el
riesgo en el momento del pago para 2019 se situa entre el 2,7 % y el 3,8 % para el FEDER vy entre el
1,7 % y el 2,4 % para el FSE (véase el IAGR de 2019, pagina 58, y los IAA asociados).

1.38 La Comision confirma que, en el ambito de los recursos naturales, las dos instituciones
obtuvieron el mismo resultado en relacion con el nivel de error estimado.

CONCLUSIONES

1.46 En conclusion, la Comision concede gran importancia a la gestion financiera apropiada del
presupuesto de la UE. La Comision, como organismo administrador del presupuesto de la UE,
adopto estrategias de control plurianuales disefiadas para prevenir, detectar y subsanar los errores.

La Comision sigue adoptando medidas para abordar las complejidades y garantizar que los errores
puedan evitarse y detectarse de manera mas eficaz en el tiempo para todos los programas.

En lo relativo a los ingresos del presupuesto de la UE, la Comision considera, al igual que el TCE,
que estan exentos de errores materiales.

Por lo que respecta a los gastos, los niveles de error estimados por la Comision para 2019 se sitlian
dentro del intervalo definido por el TCE. La estimacion de la Comision sobre el riesgo general en el
momento del pago en 2019, que equivale al 2,1 %, también pone de relieve un ligero incremento en
comparacion con 2018. No obstante, se estima que el riesgo general al cierre es del 0,7 %, muy por
debajo del umbral de materialidad del 2 % y en consonancia tanto con el nivel de afios anteriores y el
objetivo de la Comision. Ello tiene en cuenta las correcciones futuras estimadas que la Comision y los
Estados miembros pueden aplicar usando las herramientas juridicas de que disponen para el segmento
de gasto o de programas en cuestion, toda vez que la Comision respeta los procedimientos
contradictorios debidos con los Estados miembros involucrados. En 2019, el importe de las medidas
correctivas confirmadas ascendié a 1 500 millones EUR (un 25 % superior al de 2018). Estas medidas
estan relacionadas fundamentalmente con errores que afectaban a pagos realizados en ejercicios
anteriores.

Segin su propia evaluacion detallada de la gestion (véase el informe anual de gestion y
rendimiento de 2019, pp. 61 y 62), la Comision considera que el gasto pertinente para el que el riesgo
en el momento del pago es bajo (es decir, por debajo del 2 %) representa el 54 % del gasto pertinente
total, y que el gasto pertinente para el que el riesgo al pago supera el 2 % asciende al 46 %. Por ello,
la Comisién considera que poco menos de la mitad del gasto pertinente se ve afectado por
errores materiales (véase también la respuesta de la Comision al apartado 1.21).

A raiz de los esfuerzos del TCE, la Comision y sus socios de ejecucion, la gestion financiera del
presupuesto de la UE ha mejorado con el tiempo, y el nivel de error ha disminuido a horquillas mas
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cercanas al umbral de materialidad del 2 % en los afios recientes, excepto en ciertos ambitos politicos
especificos. La Comision considera que todas las pruebas disponibles apuntan a esta tendencia: en
2019, el nivel de error estimado del TCE (2,7 %) ha aumentado ligeramente en comparacion con el
afio pasado (2,6 % en 2018). No obstante, es menor que en 2016 (3,1 %), afio en que se emitidé por
primera vez el dictamen con reservas sobre la legalidad y la regularidad del gasto, y mucho menor que
en 2015 (3,8 %). La Comision también observa que el nivel de error estimado ha disminuido en
comparacion con 2018 para los dos ambitos de gasto principales (recursos naturales y cohesion) y
que, para el gasto administrativo y en recursos naturales (que representa el 55,4 % de la poblacion de
auditoria), el nivel estimado de error se sitiia por debajo del umbral de materialidad’.

Mas atn, teniendo en cuenta la evaluacion cualitativa del funcionamiento efectivo de los sistemas de
control realizada por la Comision, en concreto, la capacidad correctiva plurianual que conduce a un
importe en riesgo al cierre (0,7 %) muy inferior al umbral de materialidad del 2 %, la Comision
considera que los errores no son generalizados y no se extienden al conjunto del presupuesto de la
UE. Esto se divulga de manera transparente en los IAA de los Directores Generales y en los IAGR.

1 En el caso de los recursos naturales, el nivel de error estimado es del 1,9 %.
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RESPUESTAS FINALES DE LA COMISION AL INFORME ANUAL RELATIVO AL
EJERCICIO 2019 DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

«CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL 2019 — CAPiTULO 2 — GESTION
PRESUPUESTARIA Y FINANCIERA»

GESTION PRESUPUESTARIA EN 2019

Los compromisos pendientes de liquidacion continiian en aumento

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 2.7 y 2.8:

En 2018 se produjo una importante aceleracion en la ejecucion de los programas de la politica de
cohesion de los Fondos EIE. El porcentaje de seleccion de proyectos para el FEDER y el Fondo de
Cohesion a finales de 2018, que la Comision considera una de las condiciones previas e indicaciones
de la absorcion futura, se coloco por delante de la del mismo periodo de referencia de 2007-2013. Esta
tendencia positiva se confirmo6 a finales de diciembre de 2019, con una tasa de seleccion que alcanzo
el 92,3 % (es decir, alrededor de 4,5 puntos porcentuales mas que en el mismo periodo de referencia
de 2007-2013). En cuanto al Fondo Social Europeo (FSE), la situacion estd mejorando
constantemente, como muestra el porcentaje de seleccion del 85 % alcanzado a finales de diciembre
de 2019 (solo unos 3,5 puntos porcentuales menos que en 2007-2013 en el mismo periodo de
referencia). Ademas, cabe sefalar que el porcentaje medio de seleccion de proyectos de la Iniciativa
de Empleo Juvenil (IEJ) era cercano al 100 % al acabar 2019.

Como también sefialo el Tribunal de Cuentas en el apartado 2.8 de su Informe Anual de 2018, el
porcentaje de ejecucion del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) fue
considerablemente superior al de otros Fondos EIE (véase también el apartado 2.15 del presente
informe del TCE). La Comision sefiala que los retrasos en la ejecucion descritos en este apartado del
informe no se refieren al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader).

En 2018 y en 2019, se ejecutd plenamente el presupuesto aprobado para todos los Fondos, asi como la
mayoria de los ingresos afectados.

Se mantienen los esfuerzos por acelerar la aplicacion sobre el terreno. La Comision estd siguiendo de
cerca los programas considerados en riesgo de retraso para ayudar a prevenir la infraabsorcién y la
posible liberacion, asi como la asuncion de la Iniciativa de Inversion en Respuesta al Coronavirus
(IIRC) y de la Iniciativa de Inversion en Respuesta al Coronavirus Plus (IIRC+). Se mantiene un
estrecho didlogo con los Estados miembros afectados a fin de mejorar la situacion. Los servicios de la
Comisioén aportan un apoyo sustancial a los EM, prestandoles servicios de asistencia técnica y
asesoramiento.

El impacto global de los factores vinculados a la crisis relacionada con la COVID-19 todavia no se ha
hecho realidad, y sera plenamente perceptible en 2021.

Véase también la respuesta de la Comision al apartado 2.16.

2.9. Basandose en las propuestas de la Comision para el marco financiero 2021-2027, los pagos de los
primeros afios del nuevo periodo de programacion alcanzaran un nivel superior a los limites maximos
de compromisos propuestos. Sin perjuicio del resultado final de las negociaciones sobre el marco
financiero plurianual (MFP) y de la finalizacion de los procedimientos legislativos correspondientes,
esto deberia permitir invertir la tendencia de aumento de los compromisos pendientes de liquidacion a
partir de 2021 y, a finales de 2025, los RAL deberian haber disminuido en un 5 %. \|\Fuente:
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COM(2020) 298: Prevision a largo plazo de las futuras entradas y salidas del presupuesto de la UE
(2021-2025)

RIESGOS Y DIFICULTADES PARA EL PRESUPUESTO DE LA UE

Modificaciones introducidas en el presupuesto de la UE debidas a la pandemia de COVID-19

2.11. La Comision sefala que el importe global revisado para el MFP presentado el 27 de mayo de
2020 (es decir, 1,1 billones EUR) es realmente superior al compromiso presentado por el presidente
del Consejo Europeo en febrero de 2020 (1,094 billones EUR), que constituy6 el Gltimo punto de
referencia en las negociaciones antes del paquete de recuperacion.

La Comision también sefiala que, en caso de que no se haya adoptado el Reglamento MFP para el
periodo 2021-2027, serian necesarias disposiciones transitorias para los actos de base de los
programas de gasto con el fin de evitar la interrupcion de la mayor parte de los programas de gasto de
la UE.

Retirada del Reino Unido de 1a UE

2.13. La Comision subraya que la contribucion del Reino Unido para el periodo posterior a 2020 se
establecera de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte de la Union Europea y de la Comunidad Europea de la Energia
Atomica. El Reino Unido sigue siendo responsable de todas las obligaciones y responsabilidades
financieras resultantes de todo el periodo de su pertenencia a la UE.

Durante el periodo transitorio, que finalizara el 31 de diciembre de 2020, el Reino Unido sigue
contribuyendo al presupuesto de la UE y beneficiandose de €l con arreglo a las mismas normas que si
hubiera seguido siendo un Estado miembro.

CUESTIONES DE GESTION FINANCIERA

La absorcion de los Fondos EIE se ha acelerado, pero sigue siendo mas lenta que en el MFP
anterior

2.14. Tras un inicio con retraso, la ejecucion de los programas de la politica de cohesion progresa
adecuadamente. La Comision se remite a su respuesta conjunta a los apartados 2.7 y 2.8.

Las tasas de absorcion también se ven afectadas por la decision del legislador de pasar a la norma
general n + 3 sobre liberaciones de compromisos para el periodo 2014-2020. Aun debe constatarse el
impacto global de los factores vinculados a la crisis relacionada con la COVID-19.

2.15. La Comision considera que las conclusiones de las comparaciones realizadas con el MFP
anterior deben extraerse con cautela, ya que algunas diferencias importantes entre el Reglamento
sobre disposiciones comunes (RDC) para los periodos de programacion 2007-2013 y 2014-2020
(como la norma n + 3 y el proceso de aceptacion anual de las cuentas) implican que el porcentaje de
pago del segundo de esos periodos puede ser mas lento.

La Comision subraya que, aunque menor, la tasa de absorcion del FEMP no esta lejos de la del
FEDER vy el FSE, con los que comparte requisitos comunes en los que respecta a los sistemas de
gestion y control.

La Comision subraya, ademas, que la elevada tasa de absorcion en 2019 muestra que parte del retraso
al comienzo de los programas se estd recuperando.
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2.16. La introduccion por parte de los colegisladores de la norma de liberacion de créditos automatica
n + 3 (en lugar de n + 2) desincentivo una ejecucion presupuestaria mas rapida. La introduccion de un
riesgo de correcciones financieras netas si las deficiencias graves siguen sin ser detectadas o
corregidas, aunque demostrd ser una importante herramienta de proteccion de los intereses financieros
de la Unidn, tuvo efectos similares. En el contexto especifico del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
(FEMP), algunas medidas (por ejemplo, el control de la pesca o la recogida de datos cientificos)
deben trasladarse de la gestion directa a la gestion compartida desde el periodo de programacion
anterior, lo que requiere ajustes significativos por parte de las administraciones publicas nacionales.

Con el fin de promover una buena gestion financiera y una aplicacion oportuna durante el periodo de
programacion de 2021-2027, la propuesta de la Comision de Reglamento sobre disposiciones
comunes [COM(2018) 375] incluye una norma de liberacion automatica de los créditos n + 2 en lugar
de la norma actual de liberacion automatica de los créditos n + 3. Esto se entiende sin perjuicio del
resultado final de las negociaciones del MFP y de la finalizacion de los procedimientos legislativos
correspondientes.

La Comision confia en que, en caso de que la recuperacion del retraso —evidenciada por la elevada
tasa de absorcion en 2019— contintie a su ritmo actual, el nivel de los compromisos pendientes sera
inferior al previsto.

La Comision sefala, por ultimo, que el Iento nivel de absorcion descrito en este apartado del informe
no concierne al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader).

2.17. Con el fin de evitar la cuestion recurrente del gran volumen de ingresos afectados resultante de
la devolucion de los importes de la prefinanciacion anual no utilizada al presupuesto de la UE, tal
como se describe en la respuesta conjunta a los apartados 2.16 y 2.17, la Comisidn ha propuesto una
reduccion del porcentaje de prefinanciacion anual para los anos 2021 a 2023 del actual periodo de
programacion [COM (2018) 614] y ha incluido un tipo inferior en la propuesta de RDC para el MFP
2021-2027. Esto se entiende sin perjuicio del resultado final de las negociaciones del MFP y de la
finalizacion de los procedimientos legislativos correspondientes.

La Comision es consciente de que esta importante reduccion de los ingresos afectados disponibles a
finales de 2019 hace hincapié¢ en los créditos de pago. La Comision llevard a cabo un analisis
exhaustivo de los créditos de pago necesarios hasta el final del ejercicio durante el ejercicio de
transferencia global y presentara la propuesta a la Autoridad Presupuestaria si se requieren refuerzos.

También existen problemas de absorcion en los instrumentos financieros en gestion compartida

2.21. La propuesta de RDC para 2021-2027 incluye disposiciones que reducen significativamente el
lapso de tiempo transcurrido entre el final del periodo que abarca y la disponibilidad de datos sobre
instrumentos financieros. Esto se logra mediante la integracion de datos clave sobre los instrumentos
financieros en los datos financieros presentados por las autoridades del programa varias veces al afo,
que se refieren a cada una de las prioridades fijadas.

Los datos sobre instrumentos financieros individuales seguirian estando disponibles previa solicitud,
como en el caso de las operaciones que recurran a otras formas de financiacion.

En el proximo periodo de programacion de 2021-2027, la informaciéon sobre los instrumentos
financieros en gestion compartida en el marco del Feader esta regulada por el articulo 121 del
Reglamento sobre el plan estratégico de Politica Agricola Comuin (PAC), que exige que se presente
un informe anual para el ejercicio agricola (del 16 de octubre al 15 de octubre) antes del 15 de
febrero, lo que dara lugar a un informe dos meses antes de lo que ocurria durante el periodo de 2014-
2020. La informacién que figura en el articulo 121, apartado 6, del Reglamento sobre el plan
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estratégico de la PAC se comunicara al nivel del tipo de intervencion (el equivalente de la prioridad
en el Reglamento sobre disposiciones comunes).

El presupuesto de la UE esta expuesto a riesgos financieros

El presupuesto de la UE cubre distintos tipos de operaciones financieras

2.26. La Comision subraya que el proximo informe de 2019 sobre «las garantias cubiertas por el
presupuesto de la UE» (antiguo RF, articulo 149) tiene una seccion completa sobre el FEIE, que
proporcionara informacion agregada a 31.12.2019. A partir de 2021, la Comision presentara a las
autoridades presupuestarias un informe anual sobre las garantias presupuestarias (articulo 41,
apartado 5, del RF), que incluird una evaluacion de todos los pasivos contingentes a cargo del
presupuesto derivados de garantias presupuestarias o de asistencia financiera en consonancia con las
disposiciones del nuevo Reglamento Financiero.

Fondos de garantia:

2.28. La Comision considera poco probable que los importes disponibles en los fondos de garantia no
sean suficientes.

La futura exposicién del presupuesto de la UE requiere una reevaluacion

2.34. La Comision, en colaboracion con los socios ejecutantes, supervisa de cerca el posible impacto
de la crisis relacionada con la COVID-19 en la exposicion al riesgo de la Union derivada de las
garantias presupuestarias. Por el momento, la Comision no ve la necesidad de revisar las tasas de
provision objetivo de los respectivos programas, que ya han sido establecidas prudentemente desde el
inicio. La tasa de provision objetivo para los nuevos instrumentos de garantia propuestos por la
Comision en el contexto del instrumento Next Generation EU se ha calculado sobre una base
igualmente prudente.

EL PRESUPUESTO DE LA UE Y EL GRUPO BEI ESTAN ESTRECHAMENTE
INTERRELACIONADOS

U na parte significativa de las operaciones del BEI esta respaldada por el presupuesto de la UE

2.41. Las cuestiones planteadas por el TCE ya se abordaron en las respuestas de la Comision al
Informe Especial n.° 3/2019 sobre el FEIE, que se recogen a continuacion:

«La Comision y el BEI consideran que, como resultado de la introduccion del FEIE, la mayoria de los
demas instrumentos financieros se han reforzado considerablemente, en lugar de ser sustituidos.

El Grupo BEI considera que la financiacion proporcionada en el marco del FEIE no es plenamente
comparable a otras fuentes de financiacion, ya que suele ofrecer distintos términos y condiciones Y,
por consiguiente, no se puede considerar que sustituya a dichas fuentes de financiacion.

La inversion movilizada, segun la metodologia, refleja la mejor estimacion de la inversion prevista en
la economia real y, al concluirse los proyectos, se revisan los importes reales. De ahi que, por
definicion, la inversion ex ante movilizada sea una estimacion en el momento de la aprobacion, no
una sobrestimacion o subestimacion.
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La concentracion geografica no se puede calcular Unicamente sobre la base del volumen de
operaciones de financiacion firmadas en cada Estado miembro. Al analizar la concentracion
geografica, ha de tenerse en cuenta el tamafo de la economia y la poblacion de cada Estado miembro.

La Comisidn reconoce la importancia de la diversificacion geografica del FEIE. A este respecto, la
Comision y el BEI han ido implantando varias medidas para aumentar el equilibrio geografico.»

El mandato de auditoria del Tribunal solo cubre una parte de las operaciones del BEI

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 2.44 y 2.45:

El estatuto especial del BEI esta consagrado en los Tratados, a saber, en los articulos 308 y 309 del
Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea (TFUE) y en el Protocolo n.° 5 sobre el Estatuto del
BEIL La naturaleza del BEI, la naturaleza de sus accionistas (Estados miembros), la base sin animo de
lucro de sus operaciones y su estrategia impulsada por objetivos de interés publico, entre otros, son
caracteristicas importantes que distinguen al BEI de los bancos comerciales.

La Comision estd colaborando con el TCE y el BEI en un acuerdo tripartito renovado. De
conformidad con el articulo 287, apartado 3, parrafo tercero, del TFUE, el acuerdo abarca tanto las
operaciones de financiacion en el marco de los mandatos conferidos por la Union Europea al BEI
como las operaciones financiadas por el BEI y garantizadas por el presupuesto general de la Union
Europea. El mencionado acuerdo no modifica ni sustituye ninguna disposicion legislativa de la Union,
en particular las disposiciones de los articulos 285 y 287, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea (TFUE), que constituyen la base juridica de dicho acuerdo y confieren al TCE el
mandato de auditar los ingresos y gastos de la Union gestionados por el BEI

2.45. La Comision estima que esta observacion se refiere a una propuesta de mandato del TCE para
auditar proyectos del BEI que no estan vinculados al presupuesto de la UE o no estan financiados por

el mismo y, por tanto, no esta relacionada con la Comision.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

2.47. Basandose en las propuestas de la Comision para el marco financiero de 2021-2027, los pagos
de los primeros afios del nuevo periodo de programacion alcanzaran un nivel superior a los limites
maximos de compromiso propuestos. Sin perjuicio del resultado final de las negociaciones sobre el
MFP y de la finalizacion de los procedimientos legislativos correspondientes, esto deberia permitir
invertir la tendencia de aumento de los compromisos pendientes de liquidacion a partir de 2021 y, a
finales de 2025, los RAL deberian haber disminuido en un 5 %.

\Fuente: COM(2020) 298: Prevision a largo plazo de las futuras entradas y salidas del presupuesto
de la UE (2021-2025)//

2.48. La tasa de absorcion mas lenta de los créditos de pago en comparacion con el MFP anterior esta
relacionada principalmente con los cambios introducidos en la normativa en el periodo de
programacion 2014-2020, a saber, el elevado nivel de prefinanciacion anual y el plazo mas largo para
consumir créditos comprometidos debido a la nueva norma de liberacion automatica (n + 3).

La Comision subraya que la elevada tasa de absorcion en 2019 muestra que parte del retraso al
comienzo de los programas se esta recuperando de forma sostenida.
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Véanse las respuestas de la Comision a los apartados 2.14 a 2.17.

Con respecto al Feader, la Comision sigue atentamente la evolucion de la ejecucion por los Estados
miembros de los programas de desarrollo rural del presupuesto de 2020.

En la actualidad, se espera que los créditos de pago disponibles sean suficientes para reembolsar
integramente las declaraciones de gastos de los Estados miembros. Esto se entiende sin perjuicio del
resultado final de las negociaciones del MFP y del resultado de los procedimientos presupuestarios
anuales correspondientes.

2.50. En las cuentas anuales de la UE se incluye informacion a nivel general sobre el nivel maximo de
exposicion del presupuesto de la UE en relacion con las garantias presupuestarias al final de cada
gjercicio.

La Comision subraya que las tasas de provision del FEIE/SSI e InvestEU incluidas en sus propuestas
presentadas en mayo de 2020 ya han tenido en cuenta la pandemia de la COVID-19, y que la
legislacion propuesta contiene disposiciones adecuadas para revisar la tasa de provision durante la
gjecucion, en caso necesario.

A partir de 2021, la Comision presentard a las autoridades presupuestarias un informe anual sobre las
garantias presupuestarias, incluida una evaluacion de los pasivos contingentes a cargo del presupuesto
que se deriven de las garantias presupuestarias o de la asistencia financiera, asi como informacion
sobre la tasa de provision efectiva del Fondo de Provision Comun, de conformidad con las
disposiciones del Reglamento Financiero.

2.51. La Comision recuerda que se esta revisando el nuevo acuerdo tripartito entre la Comision, el
TCE y el BEIL La Comision se remite a su respuesta conjunta a los apartados 2.44 y 2.45.

Recomendaciones
Recomendacion 2.1
La Comision acepta la recomendacion.

La Comision supervisa constantemente las necesidades de pago y presenta propuestas de presupuestos
rectificativos y transferencias de autoridades presupuestarias en consecuencia, y acepta seguir
haciéndolo en el futuro.

No obstante, en cuanto a la adopcion de medidas destinadas a garantizar la disponibilidad de créditos
de pago suficientes, la Comision recuerda que la aprobacion del presupuesto corresponde, en ultima
instancia, a la Autoridad Presupuestaria, lo que implica la concesion de un nivel suficiente de créditos
de pago, incluidos los derivados de necesidades extraordinarias relacionadas con la pandemia de
COVID-19. En este contexto, la Comision seguira cooperando estrechamente con el Parlamento
Europeo y el Consejo.

Recomendacion 2.2
La Comision acepta parcialmente esta recomendacion.
La Comision se ha comprometido a supervisar la ejecucion de los instrumentos financieros en gestion

compartida, como ya ha hecho hasta ahora. Esto incluiria un informe que debe elaborarse anualmente,
no en relacion con los instrumentos financieros individuales, sino al nivel las prioridades y, en el caso

ES



ES

276

del Feader, al nivel del tipo de intervenciones, que cubra el alcance de la informacion que se presenta
a la Comision en consonancia con el futuro marco regulador.

Los datos sobre instrumentos financieros individuales seguirian estando disponibles como parte de la
pista de auditoria, como en el caso de las operaciones que recurran a otras formas de financiacion.

La Comision también subraya, en este contexto, que las futuras normas sectoriales (es decir, el RDC
para 2021-2027) no exigiran que las autoridades del programa presenten datos al nivel de los
instrumentos financieros individuales; como tal, la Comision no tiene ningun mandato legislativo para
imponer este requisito adicional.

Recomendacion 2.3
La Comision acepta la recomendacion.

La Comisidon presentard a las autoridades presupuestarias un informe anual sobre las garantias
presupuestarias, incluida una evaluacion de los pasivos contingentes a cargo del presupuesto que se
deriven de las garantias presupuestarias o de la asistencia financiera, de conformidad con las
disposiciones del Reglamento Financiero.

Recomendacion 2.4
La Comision acepta la recomendacion y considera que ya se ha aplicado.

La Comision ha procurado aplicar esta recomendacion al presentar sus propuestas para el Plan de
Recuperacion y el MFP. La Comision seguira supervisando la situacion.

Para garantizar que la Union estd en condiciones de cumplir todas sus obligaciones financieras,
incluso en casos de repentina y grave recesion econdmica, como la causada por la pandemia de
COVID-19 en la economia europea, el 27 de mayo de 2020 la Comisién ya propuso aumentar el
limite maximo de recursos propios hasta el 1,40 % de la RNB de la EU-27.

Para las garantias presupuestarias establecidas, la Comision evaltia de forma continua la adecuacion
de los niveles de provision en relacion con los niveles establecidos en los actos legislativos de base.
Con este mismo espiritu, la Comision, en colaboracién con los socios ejecutantes, ha estado
supervisando de cerca el posible impacto de la crisis relacionada con la COVID-19 en la exposicion al
riesgo de la Union derivada de las garantias presupuestarias. La tasa de provision objetivo para los
nuevos instrumentos de garantia propuestos por la Comision en el contexto del instrumento Next
Generation EU (véase apartado 2.11) se ha calculado sobre una base igualmente prudente.

Recomendacion 2.5
La Comision estima que esta recomendacion se refiere a una propuesta de mandato del TCE para

auditar proyectos del BEI que no estan vinculados al presupuesto de la UE o no estan financiados por
el mismo y, por tanto, no va dirigida a la Comision.
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RESPUESTAS FINALES DE LA COMISION AL INFORME ANUAL RELATIVO AL
EJERCICIO 2019 DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

“CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL RELATIVO AL EJERCICIO 2019 - CAPITULO
3 - INGRESOS”

EXAMEN DE LOS ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO

3.9. La Comisién hace un seguimiento continuo de las deficiencias detectadas en la contabilidad B y
los Estados miembros son responsables financieros de cualquier pérdida de recursos propios
tradicionales debida a sus errores administrativos.

La Comision llevara a cabo un seguimiento de los problemas detectados en las auditorias del TCE en
Bélgica, Alemania y Polonia en el marco del seguimiento habitual de las conclusiones del TCE y
estos Estados miembros deberan adoptar medidas adecuadas para abordar y resolver las deficiencias
detectadas.

3.10. La Comision recuerda que es inherente a una contabilidad de este tipo un riesgo alto de
deficiencias y complejidad. Por ello, cada inspeccion de los recursos propios tradicionales llevada a
cabo por la Comision incluye un examen de la contabilidad B. La Comisién proseguird con este
enfoque. Ademas, el programa de inspeccion de los recursos propios tradicionales de 2020 se centra,
en particular, en la contabilidad de estos recursos como respuesta a la recomendacion formulada por
el TCE el afio pasado.

3.11. La Decision en materia de criterios de riesgo financiero establece criterios (incluso frente al
riesgo de infravaloracion e identificacion de operadores de riesgo) para marcar electronicamente las
transacciones que pueden plantear un riesgo financiero y que requieren un mayor escrutinio o medidas
de control. Los criterios de riesgo financiero se aplican tanto antes como después del despacho de los
bienes, asi como en los controles a posteriori. La Comision no ha evaluado aun el nivel de aplicacion
por parte de los Estados miembros.

Ademas, la Comision ha actualizado la Guia de auditoria aduanera a fin de proporcionar
orientaciones sobre como abordar las situaciones en las que los operadores econdomicos llevan a cabo
operaciones de importacion en Estados miembros distintos de aquel en el que tienen su sede. También
subraya la importancia del intercambio de informacién sobre los operadores de mayor riesgo.

Como reconoce el TCE, los Estados miembros estan reforzando su estrategia de control en
consonancia con las deficiencias detectadas por la Comision en las inspecciones de los recursos
propios tradicionales llevadas a cabo en 2018 y 2019. Esto se traducird en una estrategia de control
paneuropea mas armonizada para hacer frente a la infravaloracion.

La Comision seguira supervisando la situacion examinando muestras de importaciones y controles, asi
como llevando a cabo analisis estadisticos.

3.13. Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.11.
3.14. Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.11.

La Comision comenzd a cuantificar las pérdidas de recursos propios tradicionales a nivel de la
UE y de los Estados miembros en el proceso de seguimiento de sus informes de inspeccion.
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La Comisién prosigue con sus inspecciones de seguimiento de la estrategia de control del valor en
aduana en 2020. Segln el analisis de los datos estadisticos, las pérdidas estimadas de recursos
propios tradicionales estan disminuyendo, por lo que la Comision considera que los Estados
miembros han mejorado la eficacia de sus medidas de control a este respecto al emprender acciones
para responder a las conclusiones de la Comisidon, como lo atestigua el TCE en los tres Estados
miembros que audito.

3.15. La Comision desea subrayar que se han emprendido acciones desde los informes del TCE de
2013 y 2014. Ademas de la actualizacion de la Guia de auditoria aduanera, que ya aborda algunas de
las deficiencias detectadas por el TCE, la Comision ha trabajado con los Estados miembros para
encontrar soluciones que permitan identificar a los importadores que operan en Estados miembros
distintos de aquel en el que tienen su sede teniendo en cuenta la informacion actual disponible y las
disposiciones juridicas aplicables. Esta labor sigue desarrollandose en un grupo de proyecto
financiado por Aduana 2020. No obstante, solo se podra seguir avanzando una vez que se disponga de
una base de datos de toda la UE que cubra todas las importaciones efectuadas.

Recuadro 3.2. Laguna persistente en el sistema de control aduanero en toda la UE.

La base de datos Surveillance III a nivel de la UE esta lista por parte de la Comision para recibir
flujos de datos, aunque solo unos pocos Estados miembros han realizado la transicion a los nuevos
sistemas nacionales de importacion. Por consiguiente, de momento no hay datos disponibles en
Surveillance III sobre las importaciones de los operadores econdmicos a escala de la UE. Se ha fijado
la fecha limite de enero de 2023 a peticion de los Estados miembros.

La Comision desea subrayar que, dentro del marco de gestion de riesgos para el control aduanero,
la Decision de Ejecucion en materia de criterios de riesgo financiero establece disposiciones
juridicamente vinculantes para hacer frente a los riesgos financieros, tanto antes como después del
despacho de los bienes, incluidos los controles a posteriori. Ningiin operador econdémico queda
excluido a priori de la aplicacion de estos criterios, independientemente del Estado miembro en que
tenga su sede.

La Comision reconoce, no obstante, que disponer de una vision paneuropea de las actividades de los
operadores economicos seria de gran ayuda para el analisis de riesgos, ya que haria mas facil rastrear
las actividades transfronterizas de los agentes econdémicos cuando se detectan irregularidades o
riesgos.

3.17. Las reservas del IVA son una medida de proteccion para mitigar el riesgo de caducidad de una
declaracion incorrecta de los recursos propios del IVA.

La mayoria de las reservas pendientes de larga duracion estan vinculadas a procesos de infraccion que
pueden tener un posible impacto financiero. En tal caso, las reservas reflejan la evolucion de los
procedimientos de infraccion, en los que influyen varios factores, como la complejidad del caso de
infraccion y la posible remision al Tribunal de Justicia.

La Comision trabaja en estrecha colaboracion con los Estados miembros, buscando activamente
formas de resolver los problemas y tomando medidas, siempre que sea posible, de conformidad con
los procedimientos de la Comision y con la legislacion aplicable, a fin de cerrar las reservas
pendientes de larga duracion.

La informacion relacionada con el impacto financiero recae en el Estado miembro. Una vez que los
Estados miembros presentan los calculos vinculados a las reservas, se puede calcular también el
impacto financiero.
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3.18. La Comision sefiala que en 2019 se cerraron 40 de las 162 observaciones pendientes de los
recursos propios tradicionales para las que se habian formulado reservas cinco o mas afios atras
(alrededor del 25 % en un solo afio), lo que considera un progreso satisfactorio habida cuenta de la
complejidad de estos casos en disputa. La Comisioén continuard esforzandose por cerrar estos casos
rapidamente, aunque esto también depende de la cooperacion de los Estados miembros.

La Comision considera que su base de datos contiene suficiente informacion para controlar la
puntualidad y la exhaustividad del seguimiento, con la excepcion del impacto financiero, que se sigue
por separado en el sistema de contabilidad SUIVI.

El impacto financiero podria integrarse en su base de datos de seguimiento, aunque la Comision
sefala que los importes correctos en juego no siempre pueden determinarse de inmediato, ya que
dependen de informacion adicional de los Estados miembros. Ademas, actualizara las instrucciones
internas para formalizar la priorizacion de las observaciones pendientes de larga duracion con mayor
potencial de impacto financiero.

Asi pues, se revisaran los plazos, los procedimientos y las bases de datos para el seguimiento de las
observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales en linea con las recomendaciones del
TCE.

Recuadro 3.3. Insuficiencias del seguimiento de las deficiencias de los recursos propios
tradicionales detectadas en Estados miembros.

La Comision reconoce los retrasos observados por el TCE. No obstante, estos retrasos no han dado
lugar a pérdidas de recursos propios tradicionales.

Se estan realizando mayores esfuerzos para hacer un seguimiento de las observaciones pendientes y se
esta dando prioridad a expedientes con posibles consecuencias financieras. Los servicios de la
Comision continuaran con la iniciativa de invitar a Bruselas a los Estados miembros que tienen el
mayor numero de observaciones pendientes para acelerar su cierre en la medida de lo posible.
Asimismo, el programa de inspeccion de los recursos propios tradicionales de 2020 deja margen para
realizar inspecciones y reuniones de gestion ad hoc en paises que tengan el mayor numero de casos
pendientes de larga duracion. La Comision se ha fijado el objetivo cuantitativo de reducir las
observaciones pendientes de larga duracion en un 20 % para finales de 2020. Ademas, iniciara
procedimientos de infraccion en caso de desacuerdo persistente con los Estados Miembros sobre
observaciones pendientes de larga duracion que tengan un impacto financiero.

3.19. El ciclo de verificacion plurianual de la RNB 2016-2019 se completé de una manera mucho
mas formal que en el pasado. La Comision confia en que esta mayor formalizacion fortalezca la
calidad general de las estimaciones de la RNB y, en consecuencia, dé lugar a una recaudacién mas
justa de los recursos propios entre los Estados miembros.

3.20. Durante el ciclo de verificacion de la RNB 2016-2019, la Comision verificd que los activos de
I+D, en principio, se habian contabilizado correctamente en las cuentas nacionales, es decir, que se
capitalizaron y valoraron conforme a la normativa aplicable. La Comision ha adoptado, en particular,
una serie de medidas para evaluar el registro de la [+D en un contexto globalizado, a través de
comparaciones realizadas entre paises, un ejercicio piloto dedicado a la RNB de las empresas
multinacionales, mientras que el Sistema de Alerta Rapida se ocup6 de los casos en los que las
actividades de las empresas multinacionales se habian reubicado.

Por lo tanto, la Comision considera que ha aplicado en gran medida la recomendacion 2 del anexo 3.4
del TCE (2016)
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3.21. La Comision consideré adecuada la calidad del inventario RNB revisado de Francia y su
verificacion estd en marcha. La Comision recuerda que la reserva general relativa a Francia se
constituyd precisamente para proteger, en caso necesario, los intereses financieros de la UE y de los
Estados miembros.

INFORMES ANUALES DE ACTIVIDAD

3.23. Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.14.

La Comision comenzoé a cuantificar las pérdidas de recursos propios tradicionales a nivel de la UE y
de los Estados miembros en el proceso de seguimiento de sus informes de inspeccion.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

3.24. La Comision mejorara la evaluacion de riesgos en la planificacion de las inspecciones y seguira
esforzandose por cerrar rapidamente las observaciones pendientes de larga duracion con ayuda de los
Estados miembros.

La Comision ha emprendido acciones importantes para ayudar a identificar a los operadores
econdémicos de mayor riesgo a nivel de la UE para las auditorias a posteriori mediante el marcado de
las transacciones de riesgo en el marco de los criterios de riesgo financiero y la actualizacion de la
Guia de auditoria aduanera. Colabora estrechamente con los Estados miembros para identificar a los
importadores que operan en Estados miembros distintos del lugar donde tienen su sede. No obstante,
solo se podra seguir avanzando una vez que se disponga de una base de datos de toda la Unidon
Europea que cubra todas las importaciones (véanse respuestas a los apartados 3.11 a 3.15).

3.25. Véase la respuesta de la Comision al apartado 3.20.

Recomendacion 3.1. Derechos de aduana (recursos propios tradicionales) no contabilizados

La Comision acepta la recomendacion 3.1

a) La Comision utilizara los datos disponibles en materia de importaciones para analizar patrones
anormales. Esta informacion podria ayudar a los Estados miembros a detectar situaciones especificas
que podrian analizar ademas desde una perspectiva de gestion de riesgos, a fin de encontrar a los

operadores que se encuentran detras de estas transacciones.

Esto seria de ayuda dado que los Estados miembros siguen siendo responsables, dentro del &mbito de
su competencia, de la correcta aplicacion de la legislacion aduanera.

Esto se hara conforme a las restricciones del Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) y
el marco juridico vigente.

b) La Comision continuara aprovechando la informacion contenida en Surveillance con varios fines,
entre ellos contribuir al analisis de datos de los Estados miembros. Esto se hard conforme a las
restricciones del RGPD y el marco juridico vigente.

Recomendacion 3.1. Observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales

La Comision acepta la recomendacion 3.2
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a) La Comision reconsiderara su sistema de supervision de las observaciones pendientes de los
recursos propios tradicionales, de acuerdo con las recomendaciones del TEC.

b) Se revisaran los plazos, los procedimientos y las bases de datos para el seguimiento de las
observaciones pendientes de los recursos propios tradicionales, en consonancia con las
recomendaciones del TCE.
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RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

«CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL DE 2019, CAPITULO 4: COMPETITIVIDAD
PARA EL CRECIMIENTO Y EL EMPLEO»

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

4.6 El porcentaje de error notificado por el TCE en 2019 (4,0 %) esta en la linea de los porcentajes
de error notificados en informes anteriores (con la excepcion del informe anual de 2018).

El porcentaje de error estimado del TCE se calcula anualmente y no tiene en cuenta ninguna
correccion ni regularizacion, que seran llevadas a cabo por la Comision. Véase, por ejemplo, la
respuesta de la Comision al apartado 4.18.

La Comision estima el porcentaje de error residual para los gastos en investigacion (Horizonte 2020)
mediante la aplicacion de una estrategia de control plurianual. El porcentaje de error residual
notificado (2,15 % a finales de 2019) representa las recuperaciones, correcciones y los efectos de
todos los controles y auditorias de la Comision durante todo el periodo de ejecucion del programa.

Cabe sefialar que el objetivo de la Comision para Horizonte 2020 es mantener el porcentaje de
error representativo entre el 2 y el 5 %, con un porcentaje de error residual lo mas proéximo posible
(pero no necesariamente inferior) al 2 %.

4.7 El reembolso de los gastos de investigacion se basa en las declaraciones presentadas de los costes
en los que han incurrido los beneficiarios. Estas declaraciones suelen estar sujetas a normas
complejas y pueden dar lugar a errores, tal y como se observa en los casos a que se refiere el TCE.

Por tanto, para reducir el porcentaje de error se necesita un esfuerzo continuado de simplificacion.
Para ello, en las ultimas etapas de la ejecucion de Horizonte 2020, la Comision esta haciendo un uso
mas amplio de las opciones de costes simplificados como la financiacion de cantidades a tanto
alzado, reforzando su comunicacion con los beneficiarios y mejorando constantemente sus
mecanismos de control. Horizonte Europa ird un paso mas allé, basandose en la experiencia adquirida
en Horizonte 2020.

4.8 La Comision acoge favorablemente que el TCE reconozca sus esfuerzos por simplificar los
requisitos financieros y administrativos de Horizonte 2020. Las simplificaciones introducidas en
Horizonte 2020, junto con la experiencia que van acumulando los grandes beneficiarios, ayudan a
disminuir el nimero y el nivel de errores. Sin embargo, a pesar de las campafias de comunicacion
sistematicas, generalizadas y especificas, persisten determinados tipos de beneficiarios, como
pequefias y medianas empresas y nuevas organizaciones, que Son mas propensos a errores que otros.

4.9 b) La Comision sefiala que, en uno de los casos mencionados por el TCE, el contrato no quedo
anulado por la decision del tribunal nacional que determiné su ilegalidad. Asi pues, el contrato
continud vinculando a las partes contratantes. Sobre esta base, la Comision no puede considerar que
estos gastos no son subvencionables.

4.10 La Comision ha creado un solido sistema de controles ex ante, que incluye listas de control
automatizado detalladas, orientaciones escritas y formacion continua. Constituye un reto constante
mejorar este sistema que, sin imponer cargas administrativas adicionales a los beneficiarios, les
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permite centrarse en la consecucion de sus objetivos de investigacion e innovacion, a la vez que
garantiza que los pagos a los investigadores se efectuen lo antes posible.

El control interno de la Comision se basa también en las declaraciones de costes de los auditores
independientes encargados de la certificacion. La observacion mencionada en este apartado por el
TCE es de sobra conocida por la Comision y ha sido abordada en informes anteriores. A este respecto,
la Comision ha organizado una serie de reuniones destinadas a los beneficiarios y auditores
independientes encargados de la certificacion para concienciar acerca de los errores mas comunes
derivados de las auditorias llevadas a cabo entre los beneficiarios. Ademas de una plantilla didactica
para los certificados de auditoria de Horizonte 2020, la Comision proporciona informaciéon a los
auditores encargados de la certificacion sobre sus errores detectados.

Es importante sefialar que, aunque los auditores independientes no detectan todos y cada uno de los
errores en las declaraciones de costes, desempefian un papel importante a la hora de reducir el
porcentaje de error global.

Los costes de personal siguen constituyendo la principal fuente de error, en particular en el
gasto de investigacion

4.11 Horizonte 2020 supone un avance en la simplificacion de las normas de reembolso de los costes
en los que han incurrido los beneficiarios, en comparacion con los programas marco anteriores.

En 2019, la Comision reforzé la campaiia de comunicacion proponiendo a los Estados miembros y
paises asociados eventos de comunicacidon con una agenda «a la carta», que incluia informacion y
aclaraciones sobre los costes de personal (incluida la ya mencionada «tarifa horaria»). Asimismo,
en octubre de 2019, la Comision emitid una notificacion a todos los beneficiarios de Horizonte 2020

titulada «Como evitar errores a la hora de declarar costes en las subvenciones de Horizonte 2020».

En el siguiente marco financiero plurianual, en el que se incluye el programa Horizonte Europa, se
introducira una Unica férmula institucional mas sencilla para todos los programas directamente
gestionados de la Unidn. Esta formula pretende reducir los riesgos financieros para los beneficiarios a
la vez que se simplifica la administracion y se realizan auditorias en los programas.

Una gran simplificaciéon que se establece en el nuevo modelo de convenio de subvencion (MAS)
institucional, del que se derivara el MAS de Horizonte Europa, prevé un método muy sencillo para
imputar los costes de personal basados en el calculo de la tarifa diaria (costes anuales de personal
para la persona divididos entre 215).

Se suprimiran el concepto de las horas productivas y los diversos métodos preceptivos, que resultaron
ser propensos a errores a la hora de determinar y notificar los costes de personal subvencionables.

4.12 La Comision considera que la tarifa «horaria anual» unica basada en el ultimo ejercicio
financiero cerrado es una de las grandes simplificaciones introducidas en Horizonte 2020. Sin
embargo, a pesar de disponer de claras instrucciones y condiciones cuidadosamente redactadas,
parece que se registraron errores cuando los beneficiarios aplicaron este método. Tal y como ya se ha
indicado anteriormente (véase el apartado 4.11), en el marco de Horizonte Europa los costes de
personal se calcularan sobre la base de una formula de tarifa diaria. Este calculo se realizara por afio
natural en lugar de realizarse teniendo en cuenta el ultimo ejercicio financiero cerrado, como ocurria
en Horizonte 2020.

4.13 La Comision sigue con sus campaias de comunicacion para explicar las normas de financiacion
de Horizonte 2020 a los beneficiarios.
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Recuadro 4.3: Ejemplo de un error en el calculo de la tarifa horaria y ejemplo de la no utilizacion del
gjercicio mas reciente cerrado

La Comision hara un seguimiento del caso a que se refiere el TCE en el recuadro 4.3 y actuara en
consecuencia.

4.14 La norma del «limite maximo doble» es un requisito previo para calcular y declarar
correctamente los costes de personal. Esta norma garantiza que un beneficiario no asuma mas costes
reales de los que le corresponden. La norma se indica claramente en el articulo 6.2, apartado A, del
modelo de convenio de subvencion de Horizonte 2020. Lamentablemente, se han producido algunos
errores al aplicar esta norma en el pasado, y pueden volver a producirse en el futuro, a pesar de los
esfuerzos de la Comision por comunicar clara y sistematicamente todas las normas y condiciones
subyacentes relativas a la declaracion de costes de personal.

En el marco de Horizonte Europa existira un Unico limite maximo que deberan cumplir los
beneficiarios, en particular un limite maximo de dias en los que los beneficiarios deben asegurar que
el numero total de dias trabajados que declaren en las subvenciones de la UE para una persona en un
afio natural no es superior al nimero de dias empleados para calcular la tarifa diaria (es decir, 215).
Légicamente, esto garantizara que los costes de personal declarados no superan los costes de personal
totales registrados en la cuenta del beneficiario para una determinada persona en dicho afio natural.

Recuadro 4.4: Ejemplo de un incumplimiento de la norma relativa al limite maximo doble

La Comision hara un seguimiento del caso a que se refiere el TCE en el recuadro 4.4 y actuard en
consecuencia.

4.15 Pueden producirse deficiencias en el registro del tiempo, pero casi siempre sin repercusiones
financieras (considerables) (por ejemplo, ausencia de la firma en la ficha de control). En dichos casos,
la Comisién emite una recomendacion al beneficiario y aplica correcciones, si corresponde.

Las entidades privadas, en particular las pymes, presentan mayor riesgo de error

4.16 La participacion de las pymes y el reclamo de nuevos beneficiarios son importantes para la
aplicacion satisfactoria de la politica de investigacion e innovacion. Estos tipos de beneficiarios, no
obstante, han reducido la capacidad administrativa o estan menos familiarizados con las normas de
participacion y son, por tanto, mas proclives a error.

A finales de 2019, la participacion de las pymes en los acuerdos de subvenciones firmados de
Horizonte 2020 alcanzo6 el 24,7 %, superando el objetivo del 20 % fijado para 2020.

Una medida introducida para facilitar la participacion de las pymes y reducir errores es el uso de
pagos a tanto alzado en la fase uno del instrumento de las pymes.

No subvencionabilidad de todos los costes declarados por el beneficiario en el periodo auditado

4.18 Como norma general, la Comision hace un seguimiento de todos los errores detectados, ya sean
individuales o sistémicos, con miras a evitar que perjudiquen al presupuesto de la UE. Tras la
auditoria del TCE, en 2020 ha regularizado posteriormente (los costes han pasado a ser
subvencionables) uno de estos dos errores y estd en proceso de regularizar el otro error.

La situacion corporativa de los beneficiarios descrita por el TCE refleja los vinculos subyacentes de
muchas empresas que estan participando en Horizonte 2020.
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Los costes de los acuerdos internos del beneficiario y las entidades asociadas podran ser imputados al
proyecto, siempre que se reflejen en el anexo 1 o que sean aprobados por la Comision en el periodo de
notificacion (en casos de contribucion en especie).

Tal y como indica el TCE, los beneficiarios no estaban familiarizados con las normas aplicables a sus
vinculos empresariales.

4.19 La Comision esta de acuerdo con las conclusiones del TCE.

En el primer caso notificado por el TCE, el objetivo de la subvencion fue garantizado por una
organizacion asociada del beneficiario, que estaba facultada para conceder titulos de doctorado.

En el segundo caso, un becario recibi6 pleno apoyo en su formacion de doctorado. El becario trabajo
en las instalaciones del beneficiario a la vez que estudiaba para obtener el doctorado. No hubo
ninguna otra actividad profesional que no estuviera relacionada con una formacion de doctorado. El
trabajo y el estudio se consideran complementarios a la hora de alcanzar los objetivos del proyecto,
puesto que el unico objetivo del proyecto es apoyar la formacion de doctorado.

Errores frecuentes en otros costes directos

4.20 La Comision reconoce la observacion del TCE y sefiala que continia con sus campafias de
comunicacion para explicar las normas de financiacion a los beneficiarios.

Elevada frecuencia de errores en los tipos de cambio

4.21 La Comision senala la observacion del TCE de que el efecto financiero de los errores en
conversiones del tipo de cambio no es importante. Sin embargo, la Comision sigue con sus campaias
de comunicacion para explicar las normas de financiacion a los beneficiarios y lamenta la aparicion de
dichos errores a pesar de haber facilitado instrucciones claras.

EXAMEN DE LA INFORMACION SOBRE LA REGULARIDAD FACILITADA POR LOS
AUDITADOS

4.22 La estrategia de auditoria de la Comision abarca la ejecucion total de Horizonte 2020. El
principal objetivo es proteger los intereses financieros de la UE mediante la recuperacion de los
importes indebidamente abonados. La Comision revisa el sistema de control interno existente de los
beneficiarios y formula recomendaciones cuando se identifican insuficiencias para garantizar la
prevencion y deteccion de errores a nivel del beneficiario.

4.23 La Comision hace referencia a su respuesta al informe de 2018 donde explicaba la diferencia en
el ambito de las auditorias entre el TCE y la Comision.

4.25 El trabajo de auditoria de la Comision se centra principalmente en la deteccion y correccion de
errores detectados en la declaracion de costes de los beneficiarios, buscando al mismo tiempo
maximizar la cobertura de auditoria.

Los informes de auditoria de la Comision se basan en el principio de «notificar por excepcion»: en
vez de proporcionar una descripcion completa de cada partida de costes, solamente tienen que
notificarse las conclusiones de la auditoria (errores).
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Por consiguiente, los expedientes de auditoria solo reflejan e incluyen, en principio, las pruebas
materiales (los documentos de trabajo de auditoria y su documentacion justificativa) de cada error
como base juridica para la posterior correccion o recuperacion.

426 La Comision toma nota de las conclusiones del TCE. Con respecto a las auditorias
externalizadas, la Comision pretende seguir proporcionando orientacion a las empresas contratadas
e intensificarla.

4.27 Cabe senalar que las auditorias realizadas por la Comision tienen una cobertura amplia dentro de
un calendario limitado. La Comision sefiala que, en trece de veinte auditorias, el TCE pudo basarse en
los expedientes de auditoria de la Comision, en comparacion con las diez de veinte auditorias en el
afno 2018.

Algunos de los siete casos restantes tienen un impacto irrelevante, tal y como sefialé el TCE.

4.29 La Comision ha notificado el porcentaje de error en el informe anual de actividades de 2019
teniendo en cuenta las observaciones notificadas por el TCE en su informe anual de 2018.

Las auditorias de la Comision abarcan una cantidad significativa de cada pago individual auditado a
fin de detectar y corregir los errores en los que incurran los beneficiarios. Ademas, en los casos de
errores sistémicos detectados a nivel del beneficiario, la Comision extrapola las conclusiones de
auditoria a los proyectos de la UE no auditados.

La Comision considera que el incremento del porcentaje de error inicialmente calculado en un 0,34 %
cubre el riesgo de una posible subestimacion identificada por el TCE en su informe anual de 2018.

4.30 La Comision toma nota de que el TCE acoge con satisfaccion esta rapida accién correctora y la
intencion de la Comision de abordar la cuestion mas en profundidad.

La Comision considera que su estrategia de auditoria de control permite determinar una estimacion
razonable y adecuada del porcentaje de error para Horizonte 2020.

INFORMES ANUALES DE ACTIVIDADES Y OTROS MECANISMOS DE GOBERNANZA

4.31 La Comision acoge con satisfaccion la observacion del TCE de que los informes anuales de
actividades examinados proporcionan una valoracion adecuada de la gestion financiera de las
respectivas direcciones generales respecto de la regularidad de las operaciones subyacentes.

4.32 Se incluyen reservas en los informes anuales de actividades de conformidad con las
instrucciones dadas a nivel institucional.

4.33 La Comision acoge con satisfaccion el reconocimiento del TCE de sus esfuerzos a la hora de
aplicar correcciones de los errores sistémicos del Séptimo Programa Marco (7PM) y por superar el
objetivo del 70 %. Destaca, una vez mas, el nivel considerable de recursos necesarios para hacer
frente a los 1 904 casos restantes.

Las estrategias de auditoria del 7PM y de Horizonte 2020 tienen por objeto detectar y corregir los
importes abonados indebidamente a los beneficiarios. En el caso de errores sistémicos, las
correcciones se extienden también a los proyectos no auditados de la UE. A este respecto, la
Comision ha aumentado de forma significativa la aplicacion de correcciones del 7PM durante el
afio 2019.
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4.34 La Comision acoge con satisfaccion el reconocimiento, por parte del TCE, de sus esfuerzos y del
avance que ha logrado al aplicar las recomendaciones del Servicio de Auditoria Interna.

Por lo general, la Comision esta aplicando las recomendaciones del Servicio de Auditoria Interna
dentro del plazo inicialmente fijado en el informe de auditoria.

Las recomendaciones relativas a la auditoria sobre la difusion y explotacion de los resultados de
Horizonte 2020 se aplicaron a finales de 2019 en muchos aspectos. La Comision cerré su
recomendacion en junio de 2020.

Como ejemplo destacado del avance realizado, a finales de junio de 2020 solamente cuatro
recomendaciones del Servicio de Auditoria Interna permanecian abiertas, y ninguna de ellas estaba
atrasada.

La Comision sigue trabajando en la aplicacion completa de las recomendaciones del Servicio de
Auditoria Interna.

4.35 La Comision toma nota de las observaciones del TCE de que el riesgo en el momento del pago
establecido en el informe anual de gestion y rendimiento se sitiia dentro del nivel de error estimado
del TCE.

La Comision considera que el riesgo de posible subestimacion del porcentaje de error esta cubierto y
que el riesgo agregado en el momento del pago y el riesgo en el momento del cierre comunicados
en los informes anuales de gestion y rendimiento son fiables.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

4.36 El porcentaje de error estimado que ha sido notificado por el TCE, calculado sobre una base
anual, constituye un indicador de la eficacia de la ejecucion de los gastos de la UE. Tal y como se ha
mencionado anteriormente, el porcentaje de error en 2019 notificado por el TCE (4,0 %) es
conforme con los porcentajes de error notificados en afios anteriores (a excepcion del afio 2018).

Al mismo tiempo, la Comision aplica una estrategia de control de auditoria ex post plurianual para
los gastos de investigacion. Sobre esta base, sus servicios estiman un porcentaje de error residual que
tiene en cuenta las recuperaciones, las correcciones y los efectos de todos sus controles y auditorias
durante el periodo de ejecucion del programa.

Horizonte 2020 es considerablemente mas sencillo que los programas marco anteriores, un hecho
reconocido por la mayoria de los beneficiarios recurrentes y por el TCE.

4.38 La Comision toma nota de las observaciones del TCE de que el riesgo en el momento del pago
establecido en el informe anual de gestion y rendimiento se sitiia dentro del nivel de error estimado
del TCE. Véase la respuesta de la Comision al apartado 4.35.

Recomendacion 4.1

La Comision acepta la recomendacion.

La Comision seguird con su campafia de comunicacion sobre las normas de financiacion, incluidas
aquellas para pymes y nuevas organizaciones. Asimismo, en su muestra empresarial de Horizonte
2020, el Servicio de Auditoria Comtin ha extraido muestras basadas en los riesgos dirigidas
especificamente a las pymes o a las nuevas organizaciones.
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Los controles existentes ex ante basados en los riesgos proporcionan una garantia razonable con
respecto a las operaciones.

Recomendacion 4.2
La Comision acepta la recomendacion.

La Comision prestara especial atencidon a las normas de célculo y declaracién de los costes de
personal en la campafia de comunicacion relativa a Horizonte 2020.

Recomendacion 4.3

La Comision acepta la recomendacion.

La propuesta de la Comision para el siguiente programa marco pretende simplificar ain mas las
normas sobre los costes de personal. La Comision presentara a la Autoridad Presupuestaria el nuevo
conjunto de normas a fin de obtener su apoyo en este punto.

Recomendacion 4.4
La Comision acepta la recomendacion.

Primer guion: la Comision se compromete a abordar las observaciones del TCE con respecto a la
documentacion relativa a las conclusiones, la coherencia del muestreo y la calidad de los
procedimientos de auditoria.

Segundo guion: la Comision mantiene estrechos contactos con las sociedades de auditoria externas.
Se han adoptado iniciativas concretas de comunicacion con respecto a las sociedades de auditoria.
Para las auditorias externalizadas realizadas de nuevo por el TCE, la Comision ha comunicado las
observaciones a las sociedades de auditoria.
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RESPUESTAS FINALES DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

«CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL DE 2019, CAPITULO 5: COHESION
ECONOMICA, SOCIAL Y TERRITORIAL»

INTRODUCCION

5.4 Tercer guion: como parte de su enfoque de dos pasos, que implica una revision documental
sistematica y auditorias in sifu basadas en el riesgo, la Comision realiza anualmente una actualizacion
de su evaluacion del riesgo para determinar qué autoridades y programas de auditoria estaran sujetos
a auditorias in situ o a revisiones documentales mas detalladas. El principal objetivo de estas
auditorias es obtener garantias razonables de que no persisten deficiencias sistémicas graves que no se
hayan detectado o que no hayan sido notificadas por los Estados miembros y de que las opiniones de
auditoria y los porcentajes de error residual notificados son fiables. En los casos en que se
considera necesario, la Comision aplica correcciones financieras adicionales para que el porcentaje
de error residual de los programas en cuestion sea inferior al 2 %.

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

5.14 La Comision toma nota del nivel de error calculado por el Tribunal de Cuentas Europeo
(TCE), que es inferior al del afio pasado. La Comision realizard un seguimiento de todos los errores
detectados por el TCE y solicitara correcciones financieras adicionales cuando lo considere necesario.
Asimismo, analizard con las autoridades de auditoria los motivos subyacentes de estos problemas y
como pueden resolverse.

La Comision se refiere, ademas, a los rangos de error, incluidos los riesgos maximos (peores
escenarios posibles) publicados en los informes anuales de actividades (IAA) de 2019 de las
Direcciones Generales REGIO y EMPL, como resultado de un analisis detallado de la situacion de
cada uno de los 420 programas. La Comision cree que su evaluacion detallada refleja una estimacion
razonable y justa de los porcentajes de error de cada uno de los programas y de todos ellos en
conjunto.

5.15 La Comision destaca la importancia del trabajo realizado por las autoridades de auditoria
para detectar los errores que dieron lugar a correcciones financieras significativas antes de la
presentacion de las cuentas del periodo 2017-2018 a la Comision. El exhaustivo trabajo de auditoria
realizado por estas autoridades hasta el cierre también dio lugar a correcciones financieras
significativas para el periodo de programacion 2007-2013.

Las autoridades de auditoria informaron de un porcentaje de error total superior al 2 % en 95
programas, lo que demuestra su capacidad de deteccion (sin perjuicio de otros programas en los que
el porcentaje de error fue inferior al 2 %). La Comision acepta que algunos errores no se detectaron o
se valoraron de forma inadecuada en el calculo del porcentaje de error notificado. La Comision
trabaja de forma continua con las autoridades de auditoria interesadas para mejorar su capacidad
de deteccion y comprension de las normas aplicables (véase también la respuesta de la Comision al
apartado 5.40).

5.16 En 2019, las autoridades de auditoria utilizaron por segundo afio consecutivo una tipologia
comun, acordada con la Comisiéon y compartida por los Estados miembros, para notificar las
irregularidades halladas en las operaciones.

La mayor parte de las irregularidades detectadas por las autoridades de auditoria y la Comision se
refieren a las mismas categorias principales identificadas por el TCE: gastos no subvencionables,
problemas de adjudicacion de contratos piiblicos y pista de auditoria deficiente, tal y como se
muestra en el recuadro 5.2. Esto demuestra que las autoridades de auditoria detectan adecuadamente
los distintos tipos de irregularidades que contribuyen al porcentaje de error, pero no por completo en
todos los casos. Esto puede deberse a proyectos y normas complejos.
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La Comision realizara un seguimiento de todos los errores sefialados por el TCE vy aplicara las
correcciones financieras cuando corresponda y sea posible juridicamente. La Comision observa que,
en algunos casos, las normas nacionales o regionales aplicadas a los gastos financiados con cargo al
Fondo de Cohesion son mas estrictas que las previstas en la legislacion nacional para gastos similares
financiados en el ambito nacional. Por lo tanto, esos requisitos adicionales pueden constituir un
ejemplo de sobrerregulacién e imponer una carga y una complejidad administrativas innecesarias a
los gastos financiados con cargo al Fondo de Cohesion.

5.17 La Comisién esta de acuerdo en que las verificaciones de la gestion son la primera linea de
defensa ante los errores y deberian ser mas eficaces para prevenir y detectar errores desde un
primer momento.

La Comision abordo la orientacion actualizada para Estados miembros respecto del periodo de
programacion 2014-2020 que, combinada con la obligacion de utilizar opciones de costes
simplificados (OCS), se propone mejorar aiin mas la calidad de las verificaciones de la gestion. No
obstante, esto depende del personal disponible para examinar una cantidad creciente de gastos
declarados, asi como de la necesaria estabilidad del personal con experiencia de las
administraciones correspondientes.

Asimismo, la tipologia de conclusiones de auditoria comunicadas por las autoridades de auditoria
aflo tras ano a las autoridades de gestion deberia permitirles integrar las fuentes mas frecuentes de
errores en sus evaluaciones de riesgos y adaptar los planteamientos y herramientas de verificacion de
la gestion en consecuencia. Para que las verificaciones de la gestion sean mas eficientes y selectivas
en el periodo de programacion 2021-2027, la Comisién ha propuesto a los colegisladores que las
verificaciones se basen en el riesgo, con el fin de concentrar mejor los recursos administrativos
disponibles en las fuentes especificas de errores.

5.19 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.19 y 5.20:

La Comision esta de acuerdo en que las operaciones concluidas materialmente o integramente
ejecutadas, incluso si algunas transacciones financieras permanecen abiertas, no son
subvencionables de conformidad con el articulo 65, apartado 6, del Reglamento sobre disposiciones
comunes. Depende de la autoridad de gestion evaluar los conceptos de conclusién material y
gjecucion integra de cada operacion en si misma y en funcion de sus obligaciones contractuales
particulares indicadas en la decision de subvencion. Mientras la operacion se no haya finalizado por
completo, puede seguir siendo seleccionada para recibir financiacion.

Por lo que respecta a los proyectos italianos, como se menciona en el recuadro 5.4, la Comision
seguira realizando un seguimiento de la aplicacion estricta por parte de las autoridades de las
normas acordadas para el acuerdo de asociacion, a fin de garantizar una pista de auditoria adecuada
para las operaciones que ya se habian ejecutado parcialmente antes de ser seleccionadas.

5.22 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.22 a 5.24:

La Comision observa que las autoridades de auditoria demostraron una buena capacidad de deteccion
de errores relacionados con la contratacion publica.

No obstante, a pesar de esta capacidad, la importante cantidad de errores de contratacion publica que
pasaron por alto las autoridades de gestion y los organismos intermediarios demuestra que se requiere
una accion continuada para garantizar una mejor deteccion de estos problemas en las
verificaciones de la gestion de primer nivel.

De hecho, la contratacion publica es un ambito complejo y los 6rganos de contratacion pueden tener
dificultades a la hora de aplicar estas normas. Para coordinar las acciones de un modo mas eficaz, la
Comision elabord un plan de accion en materia de contratacion publica, que se ha actualizado en
varias ocasiones desde 2014. En el marco de este plan de acciéon se han iniciado ya mas de 40
acciones. Las nuevas acciones e iniciativas tienen como objetivo ayudar a los administradores y
beneficiarios de los fondos de la UE a mejorar sus practicas de adjudicacion de contratacion publica y
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garantizar el cumplimiento de las directivas de la UE, asi como definir unas condiciones de
competencia equitativas y fomentar el uso de la contratacion publica como un instrumento de
politica estratégica.

La Comision actualizé asimismo en 2019 su decision por la que se establecen las directrices para la
determinacion de las correcciones financieras normalizadas que deben aplicarse a los errores en
el ambito de la contratacién publica (Decision C (2019) 3452). Estas directrices persiguen la
homogeneidad en las practicas de aplicacion y la igualdad de trato entre los Estados miembros.

La Comision realizard un seguimiento de los casos identificados por el TCE que no se detectaron y
aplicara correcciones financieras cuando lo considere necesario, de acuerdo con sus propias
orientaciones.

5.26 La Comision observa que en los Gltimos afios los errores relacionados con las ayudas estatales
que las autoridades de los Estados miembros y la Comision han identificado son cada vez menos
frecuentes, como lo demuestra la tipologia conjunta de errores acordada con las autoridades de
auditoria.

La Comision ha desarrollado un Plan de Accion de Ayudas Estatales comun, en el que adopta un
enfoque preventivo y proactivo para reducir el riesgo de irregularidades y el porcentaje de errores
vinculados a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales mediante la identificacion y difusion
de buenas practicas, un programa de formacion y la difusion de informacion pertinente sobre
ayudas estatales a las partes interesadas de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos
EIE).

5.27 Las autoridades de Portugal modificaron la ley nacional de ayudas estatales en cuestion y se
comprometieron a aplicar todas las correcciones necesarias en virtud de la solicitud de la Comision.

Gastos no subvencionables

5.29 Por lo que respecta a los errores detectados por el TCE, la Comision realizara el seguimiento
pertinente y tomara cualquier medida que considere necesaria.

La Comision ha trabajado activamente desde la introduccion de las opciones de costes simplificadas
(OCS) para ir ampliando progresivamente su uso, y considera que esta labor ya ha obtenido resultados
positivos. La Comision ha promovido activamente el uso de las OCS en el periodo de programacion
2014-2020, dado que estos regimenes son menos propensos a errores, como lo demuestra la
experiencia anterior. En el periodo de programacion posterior a 2020 seguird promoviendo el uso de
las OCS para el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), a
fin de reducir la carga administrativa de los beneficiarios y reducir aun mas el riesgo de error.

Falta de documentos justificativos esenciales

5.30 La Comision realizara el seguimiento necesario y tomara las medidas que considere necesarias.

Ademas, la Comision se remite a las explicaciones del TCE en el recuadro 5.8.

5.33 La Comision realizard un seguimiento junto con las autoridades del programa correspondiente.
La subvencionabilidad se evalua en ultima instancia al cierre, de acuerdo con el Reglamento sobre
disposiciones comunes. Por lo tanto, el programa todavia puede sustituir los préstamos no
subvencionables y los servicios de la Comisién evaluaran la subvencionabilidad de todos los
préstamos declarados al cierre del programa.

5.34 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.34 y 5.35:

El plan de accion compartido con el TCE en abril de 2018, como medida de reparacion a los hallazgos
destacados en su informe anual de 2017 sobre el caso de la Iniciativa Pyme en Espaiia, proporciono
una serie de hitos destinados a garantizar el cumplimiento de la cartera completa de dicha iniciativa en
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Espafia en el plan de cierre del programa operativo en 2023 incluyendo, entre otras, las siguientes
acciones:

e revision por parte del auditor externo del Fondo Europeo de Inversiones (FEI) de una muestra
representativa de transacciones;

e desarrollo y aplicacion de una clasificacion adicional relativa a los factores de riesgo clave de
subvencionabilidad;

e comprobacion mas detallada de la condicion de pyme al incluir la transaccion de cada nuevo
destinatario final;

e actividades de seguimiento y revisiones basadas en el examen de la documentacion de todos
los intermediarios financieros, segun sea necesario, para garantizar la subvencionabilidad de
la cartera.

El FEI también ha informado a los intermediarios financieros de que deben efectuar una revision
completa de sus carteras hasta el cierre del programa operativo, para lo cual recibiran apoyo del FEL

5.36 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.36 a 5.39:

En el marco del régimen de gestion compartida, las autoridades de auditoria de los Estados
miembros realizan auditorias en primera instancia. La Comision coopera de forma coherente y
exhaustiva con las autoridades de auditoria para asegurar un marco de control coherente, mejorar la
calidad del trabajo de garantia cuando sea necesario y asegurar las capacidades de deteccion y
correctivas necesarias. La Comision sigue trabajando con las autoridades de auditoria pertinentes para
seguir mejorando sus controles, en concreto para detectar de forma adecuada el tipo de errores
encontrados en las repeticiones del trabajo de auditoria del TCE o de la Comision. Sin embargo, la
Comision no solo evalia la confiabilidad de las autoridades de auditoria basiandose en los
porcentajes de error recalculados, ya que estos no apuntan necesariamente a una debilidad sistémica
en el trabajo de dichas autoridades (véase también la respuesta de la Comision al apartado 5.51).

5.40 La tipologia comun de errores acordada entre los servicios de la Comision y las autoridades de
auditoria, y que también emplea la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) en su sistema
de gestion de irregularidades (IMS), permite un mejor analisis de las causas fundamentales de los
errores entre todos los agentes. Responde a las recomendaciones anteriores del TCE y la autoridad de
aprobacion de la gestion. Sobre esta base, la Comision exige que las autoridades responsables de
los programas tomen medidas para abordar los errores mas frecuentes y mitigar cualquier riesgo
para los gastos futuros, en un dialogo entre dichas autoridades para mejorar, cuando sea necesario, las
capacidades de deteccion, tanto de las verificaciones de la gestion como de las auditorias.

Cuando otras irregularidades identificadas apunten a una debilidad del sistema, las medidas
correctivas deberian implicar la mejora de las herramientas metodoldgicas, la contratacion de
personal adicional, incluidos expertos, asi como actividades de formacion sobre herramientas de
reciente desarrollo o sobre la interpretacion correcta de los errores mas frecuentes. Estas pueden
incluir, para las autoridades de gestion y sus organismos intermedios, la mejora de la calidad de
los procedimientos de seleccion o de las verificaciones de la gestion para filtrar las irregularidades.

Para las autoridades de auditoria implicadas, las acciones correctivas se refieren principalmente a
mejoras en su capacidad para detectar irregularidades a través de mejoras en las listas de
comprobacion de la auditoria y la metodologia que emplean, una aclaraciéon del Derecho aplicable
(en concreto, en relacion con los errores en la contratacion publica), contratacion de personal
adicional y formacién profesional continua.

5.41 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.41 a 5.42:
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La Comision indico en los IAA de las Direcciones Generales REGIO y EMPL que para el ejercicio
fiscal 2017-2018 se aplicaron condiciones para el uso del muestreo estadistico para los programas
operativos que representan el 88 % del gasto declarado.

La Comision ha desarrollado una guia de muestreo exhaustiva y completa con objeto de aportar atin
mas claridad al marco legal, en aras de conseguir un marco de aplicacion del muestreo armonizado,
aprobado y coordinado para las autoridades de auditoria. La Comision destaca que los métodos de
muestreo requieren la aplicacion del criterio profesional en diversas fases del proceso, lo cual puede
dar lugar a diferencias en las valoraciones de los auditores profesionales y, por tanto, sin que estos
apunten sistematicamente a debilidades del sistema.

5.43 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.43 a 5.45:

La Comision agradece la mejora observada por el TCE con objeto de poder aclarar un mayor niimero
de incidencias sin tener que realizar visitas a los beneficiarios. Esto contribuye a hacer que la
auditoria, cuando hay una mayor disponibilidad de documentacion de control previa para las
auditorias de la UE, resulte menos intrusiva y molesta para los beneficiarios de fondos de la UE.

Como indica en su respuesta al informe anual del TCE del afio pasado (apartados 6.46 y 6.47), la
Comision trabaja continuamente con las autoridades de auditoria para reforzar su capacidad de
prevenir y corregir los errores, documentar mejor su trabajo de auditoria y, en consecuencia,
contribuir al proceso de garantia.

Un ejemplo de esta cooperacion son los esfuerzos coordinados que la Comision ha establecido con las
autoridades de auditoria en 2019 y 2020, con el apoyo y la experiencia del TCE, para mejorar la
documentacion de auditoria y garantizar una revision de calidad adecuada de las conclusiones de las
auditorias (véase el recuadro 5.8). Actualmente se esta distribuyendo a todas las autoridades de
auditoria un folleto que contiene la version final del documento de reflexion sobre la
documentacion de auditoria.

5.47 La Comision seguira trabajando con la autoridad de auditoria correspondiente para el tratamiento
y la cuantificacion correctos de cada error, lo que conducira a un célculo correcto del porcentaje de
error.

TRABAJO DE GARANTIA REALIZADO POR LA COMISION Y COMUNICACION DEL
PORCENTAJE DE ERROR RESIDUAL EN SUS INFORMES ANUALES DE ACTIVIDAD

Las auditorias de cumplimiento basadas en el riesgo han puesto de manifiesto irregularidades no
detectadas por las autoridades de auditoria.

Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.49 y 5.50:

Una vez evaluados los paquetes de fiabilidad presentados, las Direcciones Generales extraen
conclusiones en sus IAA sobre los tres aspectos relacionados con la efectividad de los sistemas de
gestion y control, la aceptabilidad de las cuentas y la legalidad y regularidad de los gastos
subyacentes.

La Comision tiene en consideracion toda la informacién disponible, incluida la procedente de las
autoridades de auditoria y de las auditorias de la Comision y del TCE, para actualizar su evaluacion
de riesgos de forma anual y establecer su plan de auditoria.

La Comision destaca también que los resultados preliminares de las auditorias del TCE sobre los
porcentajes de error del periodo 2017-2018 forman parte del contexto general en el que se evalia la
fiabilidad de los porcentajes de error comunicados para los programas, junto con los resultados de
la documentacion de la Comision y el trabajo de auditoria sobre el terreno. Toda esta informacion se
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refleja en el KPI5 (indicador clave de rendimiento) notificado, asi como en la evaluacion de riesgos
establecida conjuntamente por ambas Direcciones Generales.

5.51 La Comision considera que los resultados de las auditorias, tal y como se notifican en este
apartado, indican que su evaluacion de riesgos sobre el trabajo de las autoridades de auditoria fue
pertinente. La Comision valida las conclusiones de sus auditorias con las autoridades de auditoria en
el marco de un procedimiento contradictorio y realiza un seguimiento de sus resultados finales con el
fin de identificar las causas fundamentales de los errores adicionales que ha identificado, asi como
para mejorar la capacidad de deteccion de las autoridades de auditoria en cuestion. Esto la ha llevado
a emitir, en algunos casos, cartas preventivas a algunas autoridades de auditoria previas a los
informes de control anuales de 2020. En otros casos, los errores adicionales detectados son mas
puntuales y, pese a que su extrapolacion puede tener un efecto importante en el porcentaje de error, no
apuntan a una debilidad sistémica de la autoridad de auditoria.

Ademas de las auditorias de conformidad para volver a realizar el trabajo de las autoridades de
auditoria, la Comision también realizd quince auditorias de informes de control previas y
posteriores al periodo anual, que abarcan nueve Estados miembros. Estas auditorias contribuyen
también a la revision y evaluacion del trabajo de las autoridades de auditoria, dado que permiten
aclarar cuestiones acerca del informe de control anual (ICA) y detectar errores en la cuantificacion y
la proyeccion de los errores.

Como resultado de sus actividades de revision de documentacion y de auditoria in situ, la Comision
notifico en los IAA correspondientes de las Direcciones Generales REGIO y EMPL que, para un total
de dieciséis autoridades de auditoria del FEDER y del FSE o de sus organismos de control,
consideraba que debian corregirse deficiencias graves.

5.52 Debido a limitaciones de los recursos y a otras obligaciones normativas, la Comision solo puede
poner en marcha la gran mayoria de sus auditorias anuales basadas en el riesgo a partir de
septiembre de cada afio. En consonancia con las normas internacionales y en cumplimiento de los
requisitos del Reglamento sobre disposiciones comunes, los retrasos asociados al proceso
contradictorio hacen que, en la mayoria de los casos, sea imposible obtener los resultados finales de la
auditoria antes del siguiente IAA. Por lo tanto, los servicios de la Comision adoptan un enfoque
prudente en lo que respecta al indicador clave de rendimiento 5 (KPIS, es decir, el riesgo residual
promedio notificado) y en su opinién de auditoria en el IAA, y tienen en cuenta el impacto potencial
maximo de sus hallazgos preliminares al evaluar los programas en cuestion.

Ademas, en el IAA también se informa de un «porcentaje maximo» (peor escenario posible para el
KPI) (véase el apartado 5.59). Para estos programas, es necesario contar con mds pruebas de auditoria
para comprobar si se materializa el nivel superior del riesgo notificado.

Ademas, el Reglamento sobre disposiciones comunes permite a la Comision realizar auditorias en los
afios posteriores al IAA en un plazo de, al menos, tres afios tras la presentacion de cuentas, a fin de
mantener la documentacion justificativa para la pista de auditoria.

En todos los casos, son necesarias y se aplican correcciones financieras adicionales cuando el
porcentaje de error residual total final es superior al 2 % y la informacion se publica en los IAA
posteriores.

5.54 La Comision ya actualizé sus indicadores clave de rendimiento en su IAA de 2018, con
arreglo a la recomendacion 4 del Informe Anual de 2017 del TCE. El KPI5 incluye ya un enfoque
prudente y conservador en el caso de que los resultados de las auditorias no sean concluyentes,
utilizando el porcentaje de error preliminar maximo en el momento del proceso contradictorio.
Ademas, en el IAA se detalla de manera transparente el peor escenario posible para cubrir posibles
riesgos adicionales que aun no se hayan corroborado por completo mediante pruebas de auditoria
(véase la respuesta de la Comision al apartado 5.52).
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5.55 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.55 y 5.56:

Teniendo en cuenta las recomendaciones previas del TCE, la Comision basa ahora el KPI5 sobre la
regularidad notificada en los IAA de 2019 para la politica de cohesion unicamente en los
porcentajes de error total residual confirmados para 2017-2018 (o, para un numero limitado de
casos, cuando el error residual no puede confirmarse por el momento, en los resultados de auditoria
mas conservadores disponibles en el momento del IAA). Ademas, la Comision introdujo el concepto
de «riesgo maximoy.

La Comision destaca que el indicador clave de rendimiento se estimé utilizando un enfoque
conservador en todos los programas operativos, teniendo en cuenta todas las pruebas de auditoria
disponibles en la fecha de conclusion del IAA. El porcentaje maximo (es decir, el peor escenario
posible) del indicador clave de rendimiento solo es importante para aquellos programas en los que
podria haber mas errores en las partes de los muestreos auditados que no se sometieron a actividades
detalladas de repeticion del trabajo de auditoria, o bien para los que podria haber informacion
adicional de auditoria (incluidas las auditorias del TCE) disponible tras la adopcion del IAA.

Ambas Direcciones Generales presentan de forma transparente toda la informacion apropiada, por
programa operativo, en sus IAA correspondientes (anexo 10 B), teniendo en cuenta el calendario de
ejecucion de todas las auditorias de la Comision y del TCE (que se ejecutan en paralelo a la
evaluacién final de la Comision). La Comision considera que esta presentacion en los IAA es una
practica administrativa so6lida y diligente.

5.58 La Comision ha disefiado su sistema de garantia de forma que los directores generales puedan
ofrecer garantias de cada uno de los 420 programas operativos, en cumplimiento de sus obligaciones
como ordenadores delegados. La Comisidon considera que tiene garantias razonables respecto a la
legalidad y la regularidad de los gastos subyacentes, excepto en los programas para los que
notifico la necesidad de posibles correcciones financieras adicionales en los IAA.

Ademas, en los IAA se incluye un indicador clave de rendimiento agregado en forma de media
ponderada de todos los porcentajes de error confirmados. La Comision notificd asimismo un nivel
maximo de este indicador clave de rendimiento (peor escenario posible), teniendo en cuenta toda la
informacion pendiente que aun se encuentra en proceso de validacion. Por ultimo, el Reglamento
sobre disposiciones comunes ofrece a los agentes nacionales y de la UE la posibilidad de realizar
auditorias durante, al menos, tres afios después del afio en el que se presentaron las cuentas. Esto
es importante para que la Comision pueda ejercer sus competencias en relacion con la ejecucion del
presupuesto de la UE en virtud de los programas plurianuales.

5.59 En su funcién de supervision como organismo administrador del presupuesto de la UE, la
Comision tiene un papel especifico y disefia sus métodos de control de los fondos de la UE en

consecuencia. Esto se refleja en el riesgo en el momento del pago notificado por la Comision.

5.60 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.60 a 5.62:

La Comision destaca que ambas Direcciones Generales han emitido reservas en sus respectivos
IAA de 2019 en relacion con los pagos correspondientes del afio, siguiendo las instrucciones
institucionales y los criterios de trascendencia definidos en el anexo 4 de los respectivos IAA, con el
fin de proteger el presupuesto de la UE en caso de que se identifiquen riesgos.

Dichas reservas tienen en cuenta toda la informacion revisada en el momento de su evaluacion: los
porcentajes de error notificados en el Gltimo ICA, segln la revision realizada en el momento de la
evaluacion, los porcentajes de error confirmados del afio anterior que pueden indicar deficiencias del
sistema aun no resueltas en el momento de la evaluacion, y las tltimas evaluaciones disponibles del
sistema de gestion y control que incluyen mejoras o, por el contrario, nuevas deficiencias
identificadas.
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Independientemente del afio en el que se detectan deficiencias (ya sea por parte de un Estado miembro
o de la Comision), se mantienen las reservas hasta que se corrige el problema.

Ademas, con respecto a los ejercicios contables anteriores, la Comision recoge en los IAA con total
transparencia las correcciones financieras aplicadas, puestas en marcha o que se pondran en
marcha, en pleno cumplimiento de los procedimientos contradictorios aplicables (véanse los IAA
correspondientes de las Direcciones Generales REGIO y EMPL, pp. 32 y 45).

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

5.63 La Comision toma nota del nivel de error calculado por el TCE, que es inferior al del afio
pasado.

La Comision realizara un seguimiento de todos los errores detectados por el TCE y solicitara
correcciones financieras adicionales, cuando lo considere necesario.

La Comision se refiere también a los rangos de error que incluyen los riesgos maximos (peores
escenarios posibles) recogidos en los IAA de 2019 de las Direcciones Generales REGIO y EMPL,
como resultado de un analisis detallado de la situacion de cada uno de los 420 programas (véase la
respuesta de la Comision a los apartados 5.65 a 5.67 a continuacion).

5.64 La Comision, basandose en toda la informacion disponible sobre las auditorias, considera que, en
general, puede confiarse en el trabajo de las autoridades de auditoria, con la excepcion de unos
pocos casos, como se explica claramente en los IAA.

La Comision seguira trabajando estrechamente con las autoridades de auditoria para garantizar
que su trabajo siga realizdndose de acuerdo con las normas. Asimismo, analizard junto con las
autoridades de auditoria los motivos subyacentes de los problemas detectados en las auditorias del
TCE y la Comisiéon y como pueden resolverse.

5.65 Respuesta conjunta de la Comision a los apartados 5.65 a 5.67:

La Comision destaca que el enfoque actual que sigue el TCE para su declaracion de fiabilidad permite
una mejor armonizacion de las metodologias de auditoria a todos los niveles.

En su funcién de supervision como organismo administrador del presupuesto de la UE, la
Comision tiene un papel especifico y disefia sus métodos de control de los fondos de la UE en
consecuencia. Esto se refleja en el riesgo en el momento del pago notificado por la Comision.

La Comision recoge en los IAA los porcentajes de error relativos al FEDER, el FSE y el Fondo de
Cohesion que, una vez agregados, se encuentran dentro de un rango del 2,3 % al 3,3 % para la politica
de cohesion (véase el recuadro 5.9.), lo que queda dentro del rango de error calculado por el TCE. El
informe anual de gestion y rendimiento agrega los porcentajes de error recogidos en los IAA.

La Comision cree que su evaluacion detallada refleja una estimacion justa y razonable de los
porcentajes de error de cada uno de los programas y de todos ellos en conjunto. Esta evaluacion
detallada de cada programa de acuerdo con los perfiles de riesgo y los sistemas de gestion y control,
teniendo también en cuenta el trabajo del TCE, permite a la Comision extraer una conclusion acerca
de la parte especifica de la poblacion del programa que tiene mas probabilidades de verse afectada, asi
como identificar las areas especificas donde se necesitan mejoras.

De hecho, el objetivo del modelo de garantia actual es lograr un porcentaje de error residual
inferior al 2 % para cada programa, en lugar de como promedio. Para aquellos programas en los
que no se ha podido confirmar el porcentaje de error debido a que el trabajo de auditoria se encuentra
en proceso, la Comision emplea las herramientas legales a su disposicion para aplicar las
correcciones financieras necesarias cuando las auditorias completadas dan como resultado
porcentajes de error residual superiores al 2 %. La Comision recoge estos datos en los IAA
posteriores.
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La Comision seguira colaborando estrechamente con las autoridades de gestion y auditoria de los
programas en cuestion para dar seguimiento a las conclusiones acordadas y garantizar
progresivamente un nivel de error residual inferior al 2 % en todos los programas.

5.68 En relacion con las recomendaciones que el TCE notifica como no aplicadas o aplicadas solo
parcialmente, la Comision remite a su respuesta al anexo 5.3.

Respuesta de la Comision al anexo 5.3:

Con respecto a la recomendacion 2 de 2017, la Comision sefiala que ha propuesto para el periodo
2021-2027 hacer que el IVA sea subvencionable para proyectos con un coste total inferior a
5 millones EUR. Se trata de un enfoque alternativo al recomendado por el TCE.

Con respecto a la recomendacion 6 de 2017, la Comision destaca que el marco reglamentario ofrece la
posibilidad de auditar programas, al menos, en los tres afios posteriores a la presentacion de las
cuentas, cuando sea necesario. La Comision se esfuerza por llegar a una conclusion sobre la
regularidad de los gastos en el IAA posterior al afio de presentacion de las cuentas y presenta, con
transparencia, informes para todos los programas recogidos en el anexo de los IAA, pero esto no
siempre es posible.

Recomendacion 5.1 — Condiciones de subvencionabilidad de los proyectos

La Comision acepta esta recomendacion.

El Reglamento sobre disposiciones comunes no contiene la definicion de «operacion concluida
materialmente o ejecutada integramente», a que hace referencia el articulo 65, apartado 6, de dicho
Reglamento. La Comision opina que, dada la naturaleza variada de las operaciones, las autoridades
responsables de los programas deben evaluar el cumplimiento de las disposiciones del articulo 65,
apartado 6, para cada operacion afectada en si misma y teniendo en cuenta sus particularidades y su
alcance, tal y como se defina en las decisiones contractuales de subvencion y el cumplimiento de la
legislacion nacional. Al hacerlo, las autoridades responsables de los programas deben garantizar el
cumplimiento del articulo 65, apartado 6, del Reglamento sobre disposiciones comunes.

El riesgo de seleccion de operaciones «concluidas materialmente» o «integramente ejecutadas» varia
entre los Estados miembros y los programas, y estd vinculado en concreto a un Estado miembro en el
que la linea divisoria entre los regimenes nacionales y de la UE se mantiene deliberadamente flexible
para permitir una movilizacion rapida de inversiones nacionales cuando sea necesario. La Comision
ha explicado en una seccion de preguntas y respuestas la diferencia entre operaciones «concluidas
materialmente» y otras operaciones que podrian considerarse «integramente ejecutadas» debido, en
particular, a la ausencia de un objeto o inversion fisicos. La Comision acepta la necesidad de
ofrecer mas aclaraciones a este Estado miembro con base en la experiencia acumulada hasta el
momento para evitar riesgos. Ademas, la aclaracion ofrecida a este Estado miembro se pondra a
disposicion de otros Estados miembros interesados.

RecomendacionS.2 — Medidas para aumentar la fiabilidad de los porcentajes residuales
notificados por las autoridades de auditoria

La Comision acepta la recomendacion.

La Comision ya ofrece en los IAA (véase la p. 26 del IAA de 2019 de la Direccion General REGIO y
la p. 41 del IAA de 2019 de la Direccion General EMPL) un andlisis general comparando los
principales tipos de error identificados por las autoridades de auditoria y por los auditores de la
Comision, y se refiere a las autoridades de auditoria que se considera que no proporcionan resultados
fiables, asi como las razones subyacentes para ello.

Ademés, un aspecto recurrente en las reuniones anuales de coordinacion desde 2018 es un didlogo
sobre la discrepancia existente entre los hallazgos de la Comision y los de las autoridades de
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auditoria. A partir de 2020, se incluira en un dialogo mas estructurado con las autoridades de auditoria
involucradas un analisis detallado de los errores adicionales encontrados por las auditorias de la
UE, con acciones registradas por las autoridades de auditoria para abordar la ausencia de deteccion
de estos errores.

También se ha planificado la publicacion de un estudio sobre los resultados de las auditorias de la
Direccion General REGIO de los periodos 2007-2013 y 2014-2020 en otofio de 2020. El estudio
permitird un dialogo mas general con las autoridades responsables de los programas sobre los
tipos de irregularidades encontradas en las auditorias de la Comision y no detectadas en los controles
de gestion y las auditorias de los programas.
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RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL TRIBUNAL
DE CUENTAS EUROPEO

«CAPITULO 6: RECURSOS NATURALES»

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

6.8. La Comision observa con satisfaccion que el nivel de error estimado por el TCE en el
capitulo «Recursos naturales» es de un 1,9 % vy se sitlia, pues, por debajo del umbral de
materialidad del 2 % (tal y como se presenta en el anexo 6.1). Este dato corrobora los
resultados presentados en los informes anuales de actividades de 2019 de la DG AGRI, la
DG MARE, la DG CLIMA y la DG ENV con respecto a los ambitos cubiertos por el capitulo
«Recursos naturales».

6.11. La Comision se congratula de que el TCE haya llegado a la conclusion de que los pagos
directos del FEAGA, que ascendieron a 41 300 millones de euros en el ejercicio financiero
de 2019, no contienen errores materiales. La Comision sefiala que la conclusion del TCE
de que los pagos directos en su conjunto estdn exentos de errores materiales se corresponde
con el porcentaje de error de los pagos directos presentado en el informe anual de actividades
de 2019 de la DG AGRI (1,57 %).

Los pagos directos, en conjunto, no contenian errores materiales

Por lo que se refiere al epigrafe que precede al punto 6.13, la Comision se congratula de que
el TCE considere que los pagos directos estan exentos de errores significativos (véase
también la respuesta al punto 6.11).

6.13. La Comision considera que resulta imposible evitar errores menores a un coste
razonable y observa que el nivel de error estimado por el TCE en los pagos directos estd por
debajo del umbral de materialidad del 2 %.

6.15. La Comisidn acoge con satisfaccion la evaluacion positiva que efectiia el TCE sobre
el papel que desempeiian el SIGC y el SIP en la prevencion y reduccion de los niveles de
error.

6.21. La Comision se congratula de la tendencia satisfactoria en el Ambito del desarrollo
rural: el TCE est4 detectando un nimero cada vez menor de errores en ese ambito, lo que
se corresponde con las constataciones de la DG AGRI notificadas en su informe anual de
actividades del ejercicio financiero de 2019.

INFORMES ANUALES DE ACTIVIDADES 'Y OTROS MECANISMOS DE
GOBERNANZA

Informacion presentada por la DG Agricultura y Desarrollo Rural sobre la regularidad
del gasto de la PAC

6.29. La Comision observa que se ha logrado una mejora significativa en el trabajo de los
organismos de certificacion, ya que estos han presentado resultados solidos y sustanciales
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de la auditoria de la legalidad y la regularidad del gasto en todas las poblaciones, en
comparacion con afios anteriores. La Comisién acoge con satisfaccion la evaluacion positiva
que hace el TCE de la funciéon que desempefian los organismos de certificacion en la
elaboracion de un dictamen sobre la regularidad del gasto.

6.31. Para calcular los porcentajes de error ajustados en el informe anual de actividades
de 2019, la DG AGRI utilizd6 como punto de partida las estadisticas de control de cada
organismo pagador (o de cada medida en el caso de las medidas de mercado, PPA 02). La
DG AGRI se bas6 en gran medida en los resultados del trabajo de los organismos de
certificacion, asi como en sus propias auditorias, para ajustar los porcentajes de error
notificados por los organismos pagadores, en los casos en que se detectaron deficiencias en
sus sistemas de gestion y control.

Cabe sefialar que, en varios casos en los que la DG AGRI procediod a un ajuste a tanto alzado,
los organismos de certificacion habian detectado problemas similares. En esas situaciones,
los resultados de los organismos de certificacion se consideran pertinentes, aunque quedan
cubiertos por el ajuste a tanto alzado.

6.32. La Comision se congratula de que las conclusiones del TCE corroboren el bajo
porcentaje de error comunicado en el informe anual de actividades de la DG AGRI. La
Comision considera asimismo que el riesgo para el presupuesto de la UE estd debidamente
cubierto por la capacidad correctora, que consiste en recuperaciones y correcciones
financieras netas de los beneficiarios. La capacidad correctora notificada en el informe anual
de actividades de 2019 de la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural ascendi6 al
1,77 % de los gastos pertinentes de la PAC. Por lo tanto, el importe final en riesgo se calculd
en el 0,12 % de los gastos pertinentes de la PAC, muy por debajo del umbral de materialidad.

Politicas y procedimientos de lucha contra el fraude de la PAC

6.35. La Comision se congratula de que casi todos los pagos auditados por el TCE en
relacion con los pagos directos y los pagos por superficie en el ambito del desarrollo rural se
refieran a agricultores que presentan solicitudes correctas o que solo cometen pequeiios
errores.

6.36. La Comision toma nota de la afirmacion del TCE de que el riesgo de fraude es mayor
en los ambitos generalmente sujetos a cofinanciacion basada en reembolso que en el ambito
de los pagos directos y los gastos de desarrollo rural basados en la superficie, que representan
la gran mayoria de los gastos de la PAC.

6.37. La Comision observa que las autoridades competentes que aplican la PAC en los
Estados miembros estan en primera linea para prevenir, detectar y corregir las irregularidades
y el fraude [articulo 58, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1306/2013].

6.39. La Comision ha tomado en consideracion las recomendaciones derivadas del
Informe Especial n.° 1/2019 del TCE en la estrategia de lucha contra el fraude adoptada
por la Comision en abril de 2019.
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6.40. Primer guion: La Comision considera que el analisis del riesgo de fraude es un
proceso continuo basado en los informes de investigacion de la OLAF, el trabajo de
auditoria de la propia Comision y otros datos relacionados con supuestos casos de fraude.
Desde 2016 no se han observado cambios sustanciales en los patrones de fraude en lo que
respecta a la subvencionabilidad del gasto de los fondos de la PAC.

Los supuestos casos de fraude recientemente dados a conocer se refieren a personas que
obtienen de manera presuntamente ilegal superficies por las que luego solicitan ayudas
directas de forma aparentemente regular y legal en virtud de la normativa de la PAC. Las
medidas para corregir este tipo de acciones se inscribirian en el ordenamiento juridico de los
Estados miembros afectados.

Segundo guion: Con arreglo a los criterios de autorizacion del anexo I del Reglamento (UE)
n.° 907/2014, los organismos pagadores de la PAC (OP) han de velar por que se apliquen los
procedimientos adecuados para prevenir y detectar el fraude y las irregularidades. Los
organismos de certificacion evallian anualmente el cumplimiento por parte de los organismos
pagadores de los criterios de autorizacion, incluidas las medidas adoptadas para prevenir y
detectar el fraude.

La Comision supervisa el cumplimiento de los criterios de autorizacion por parte de los OP
mediante la evaluacion de los informes anuales de certificacion elaborados por los
organismos de certificacion y las declaraciones de gestion formuladas por los responsables de
los OP. En caso de que se detecten problemas relacionados con el cumplimiento de los
criterios de autorizacion, la Comision inicia consultas de conformidad con el fin de proteger
el presupuesto de la UE.

Ademas, los organismos de certificacion y la Comision, a través de sus auditorias, evaluan
los sistemas de gestion y control que deben implantar los Estados miembros para prevenir el
fraude.

La funcién de la OLAF no es evaluar las medidas de los Estados miembros para prevenir y
combatir el fraude en el gasto de la PAC, aunque pueden adoptarse algunas iniciativas en este
sentido dentro de los proyectos de analisis estratégicos en curso o futuros.

Tercer guion: La herramienta Arachne se ofrece gratuitamente a las autoridades de los
Estados miembros, pero su uso no es obligatorio. La Comision anima y seguira animando a
los Estados miembros a utilizar Arachne para detectar posibles riesgos, en particular
mediante presentaciones y formaciones impartidas en los Estados miembros. Tiene razon el
TCE en sefialar que en 2019 esta herramienta tenia caracter de proyecto piloto, por lo que no
se esperaba que todos los Estados miembros participaran en ella desde el principio.

6.41. Las propuestas de la Comision para la PAC posterior a 2020 ya exigen a los Estados
miembros que mejoren la distribucién de la ayuda a la renta. En ellas se incluye el
requisito de destinar la ayuda a la renta a agricultores genuinos, es decir, aquellos que se
dedican activamente a la agricultura para ganarse la vida.

Corresponde a los Estados miembros establecer las definiciones exactas de «agricultor
genuino», «hectarea admisible», «actividad agraria» minima y «parcela a disposicion del
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agricultory», teniendo en cuenta las necesidades reales y las especificidades locales con vistas
a su aplicacion, asi como la jurisprudencia pertinente de la UE.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

6.42. La Comision se congratula de que la gran mayoria de los pagos en el ambito de los
recursos naturales se hayan considerado exentos de errores materiales. La Comision
también considera positivo que el porcentaje de error global del capitulo que figura en el
anexo 6.1 esté por debajo del umbral de materialidad (1,9 %). Asimismo, la Comisién toma
nota de que la conclusion referente al nivel significativo de error en relacion con el desarrollo
rural y las medidas de mercado estd en consonancia con las conclusiones del informe anual
de actividades de la DG AGRI (véase también el punto 6.32 en lo que se refiere al riesgo en
el momento del pago estimado por la DG AGRI).

Recomendaciones

6.43. La Comision considera que todas las recomendaciones se han aplicado plenamente.
Se ha seguido en su totalidad la recomendacion de proporcionar orientacion y difundir las
mejores practicas (por ejemplo, la herramienta Arachne estd a disposicion de los Estados
miembros).

Recomendacion 1
La Comision acepta la recomendacion.

La Comision considera que el analisis del riesgo de fraude es un proceso continuo basado
en los informes de investigacion de la OLAF, el trabajo de auditoria de la propia Comision y
otros datos relacionados con supuestos casos de fraude. Desde 2016 no se han observado
cambios sustanciales en los patrones de fraude en lo que respecta a la subvencionabilidad del
gasto de los fondos de la PAC.

Los supuestos casos de fraude recientemente dados a conocer se refieren a personas que
obtienen de manera presuntamente ilegal superficies por las que luego solicitan ayudas
directas de forma aparentemente regular y legal en virtud de la normativa de la PAC. Las
medidas para corregir este tipo de acciones se inscribirian en el ordenamiento juridico de los
Estados miembros afectados.

En lo que se refiere a la realizacion de analisis de las medidas de prevencion del fraude de los
Estados miembros, la Comision se remite a las acciones 37 a 42 del plan de accion adjunto a
la estrategia de lucha contra el fraude de la Comision [COM (2019) 196 final].

Los organismos de certificacion evalan anualmente el cumplimiento por parte de los
organismos pagadores (OP) de los criterios de autorizacion, incluidas las medidas adoptadas
para prevenir y detectar el fraude. La Comision supervisa el cumplimiento de los criterios de
autorizacion por parte de los OP mediante la evaluacion de los informes anuales de
certificacion elaborados por los organismos de certificacion y las declaraciones de gestion
formuladas por los responsables de los OP. En caso de que se detecten problemas
relacionados con el cumplimiento de los criterios de autorizacion, la Comisioén inicia
consultas de conformidad con el fin de proteger el presupuesto de la UE.
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La Comision no deja de animar a los Estados miembros a que utilicen la herramienta
Arachne para detectar posibles riesgos, en particular mediante presentaciones y formaciones
impartidas en los Estados miembros.
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RESPUESTAS DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

CAPITULO 7 «<SEGURIDAD Y CIUDADANIiA»

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

Recuadro 7.3: Costes salariales sobrevalorados
La Comision adoptard las medidas adecuadas que corresponda.

EXAMEN DE LOS ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO

7.10. La Comision entiende que el texto del punto 7.10 se refiere a las deficiencias detectadas por el
TCE. La Comision ya detectd la mayoria de las deficiencias que recoge el TCE en el recuadro 7.4
durante su evaluacion de los informes de control anual de 2018 y las puso en conocimiento de las
autoridades nacionales afectadas a fin de evitar problemas similares en ejercicios futuros.

Véase igualmente la respuesta al recuadro 7.4.
Recuadro 7.1: Deficiencias en los informes de control anual

Respecto de los célculos inexactos y la presentacion de porcentajes de error residual y total, la
Comision sefiala que, en el ejercicio en cuestion, que fue el primero en el que se exigid a las
autoridades de auditoria presentar esa informacion, las inexactitudes fueron mas bien marginales.
Dado que los porcentajes de error residual en Alemania e Italia fueron muy inferiores al nivel de
importancia relativa, los errores detectados no comprometen ni repercuten en la adecuacion de los
dictamenes sobre las cuentas de las autoridades de auditoria.

La Comision inform¢ a las autoridades de auditoria afectadas para que pudieran adoptar las medidas
apropiadas a fin de evitar problemas similares en ejercicios futuros.

7.11 La Comision observa que el impacto sefialado por el TCE en el recuadro 7.5 es «posible» y que
las deficiencias se refieren tnicamente a determinadas comprobaciones en algunos proyectos, que,
como afirma el TCE en el punto 7.10, no menoscaban las conclusiones o los dictimenes de las
autoridades de auditoria.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Recomendacion 7.1: Cobertura de la auditoria

La Comision acepta la recomendacion 7.1 y facilitara orientaciones a las autoridades de auditoria en
relacion con el submuestreo, y en particular el calculo de la cobertura de la auditoria cuando se aplica
el submuestreo.

Recomendacion 7.2: Muestreo

La Comision acepta la recomendacion 7.2 y, como ya ha hecho en ejercicios anteriores, seguird
proporcionando orientaciones sobre el muestreo a las autoridades de auditoria nacionales, ademas de

intercambiar con ellas informacion al respecto.

Recomendacion 7.3: Pista de auditoria
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La Comisién acepta la recomendacion 7.3 y seguira proporcionando orientaciones a las autoridades
nacionales, en particular sobre la documentacion de la labor de auditoria.
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RESPUESTAS FINALES DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

«CONTRIBUCION AL INFORME ANUAL DE 2019 - CAPITULO 8 - UNA EUROPA
GLOBAL»

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

8.6. En una de las 11 transacciones mencionadas, la Comision considera que no hubo infraccion de las
normas aplicables y, por lo tanto, ningtn error cuantificable.

Recuadro 8.1 - Ausencia de un sistema de registro del tiempo
FPI

Con el fin de reforzar el sistema de control interno del Equipo Regional del FPI para Oriente
Proximo y el Norte de Africa, se estan adoptando medidas de seguimiento, entre ellas: i) iniciar una
auditoria completa del contrato en cuestion, ii) aumentar el nimero de controles documentales
realizados por el Equipo Regional, iii) aumentar el nimero de misiones financieras in situ, iv) realizar
rapidamente controles a posteriori.

El Equipo Regional también tomard medidas a nivel operativo: i) celebrar reuniones y sesiones de
informacion con los socios encargados de la ejecucion; ii) enviar a los socios de ejecucion
informacion pertinente sobre la gestion de los fondos de la UE en el momento de la firma de los
contratos; iii) garantizar que la informacion contenida en los informes narrativos y en las misiones de
seguimiento coincide con los costes declarados en los informes financieros, iv) reforzar su sistema de
supervision de terceros.

Recuadro 8.2 - Pagos de IVA no subvencionables reclamados para el proyecto
DG DEVCO
Todos los costes del IVA relacionados con este acuerdo seran reembolsados a la Comision.

INFORMES ANUALES DE ACTIVIDAD Y OTROS MECANISMOS DE GOBERNANZA

Estudio PER de 2019 de la DG NEAR

Recuadro 8.5.

Para cada una de las tres fases, la DG NEAR proporciona al contratista del PER el numero de
contratos cerrados. El contratista lleva a cabo controles sobre la poblacion, incluida una revisiéon de la
lista para identificar transacciones relacionadas con contratos «antiguos». Los contratos se consideran
antiguos cuando no se ha producido actividad en los tltimos 8 afios o no hay actividad operativa o de
control en los 5 afios anteriores al cierre del contrato. En estos casos, el contrato queda excluido de la
poblacion antes de la toma de la muestra.

A veces, los contratos «antiguos» solo pueden identificarse después de haber sido objeto de muestreo
y cuando se ha puesto a disposicion toda la documentacion. En tales casos, la transaccion respectiva
se sustituye por la muestra PER.
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Para el PER de 2019, los plazos basados en 8 afios sin actividad habrian sido: 31 de diciembre de
2010 (fase 1), 30 de abril de 2011 (fase 2) y 31 de agosto de 2011 (fase 3).

8.14. La Comision nunca ha calificado el PER como un encargo de fiabilidad o una auditoria. Sirve a
un fin especifico y se basa en un marco de control interno diferenciado.

El estudio del PER es un elemento importante para la garantia del director general, pero no es la
unica fuente de garantia del marco de control interno de la DG NEAR en su totalidad. Se basa en
un gran nimero de controles de las operaciones, 365 operaciones en total.

La Comision considera que el porcentaje de error residual notificado en 2019 era exacto.

La metodologia del PER incluye controles sobre contratacién publica que abarcan, entre otras
cosas, la no admision de candidatos, el cumplimiento de los criterios de seleccion y adjudicacion tanto
para la contratacion de primer como de segundo nivel y para la adjudicacion directa.

En relacidon con las convocatorias de propuestas, el Reglamento Financiero de la UE establece el
marco para la concesion de subvenciones a raiz de tales convocatorias. Las normas vigentes ofrecen
un margen considerable para que los poderes adjudicadores y los ordenadores gestionen el proceso de
manera flexible.

La experiencia ha demostrado que los errores en las convocatorias de propuestas no son generalmente
cuantificables.

Sobre la base de la metodologia del PER, si se incluyeran errores no cuantificables, ello no afiadiria
ningun valor al objetivo general del estudio, que es medir el porcentaje de error residual.

8.15. El niimero de operaciones de subvencion incluidas en el porcentaje global ya se ha incrementado
en respuesta a una recomendacion formulada por el Tribunal en su informe anual de 2017.

El objetivo de 1a muestra adicional de subvenciones es proporcionar a la Comision informacion que
complemente la informacion relativa a la concesion de subvenciones facilitada por la muestra
principal. Esto brinda una base para que la direccion decida si se requiere una reserva en relacion con
las subvenciones. La muestra adicional de 96 intervalos de muestreo (que representan un tercio de
toda la poblacion del estudio del PER) cumple este requisito. Un nivel de confianza mas elevado
requeriria una muestra mucho mayor (+ 88 transacciones con un nivel de confianza del 95 %). Esto no
contribuiria al objetivo principal perseguido con una muestra adicional de subvenciones. El enfoque
actual responde a las prioridades clave, a saber, asegurar la construccion y la relacion coste-eficacia
de los controles.

8.16. Segun lo declarado por el Tribunal, ninguna estimacion figuraba en el estudio del PER de 2019
de la DG NEAR. En el estudio de 2018 se realizaron 2 estimaciones de mas de 400 transacciones.

Las estimaciones han formado parte de la metodologia del PER durante 9 afios. La prima de riesgo
se introdujo en 2017 con el fin de proporcionar una base objetiva para la estimacion de los errores, lo
que no permite la manipulacion por parte del contratista o de la Comision.

En los pocos casos en que es necesaria una estimacion, el contratista sigue el manual del PER. Solo
se puede realizar una estimacion si la documentacion no se facilita por razones logisticas o juridicas.
En todos los demas casos se trata de un error cuantificado.
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En los casos en que exista un motivo logistico o juridico para la estimacion, se aplicara el
planteamiento de la prima de riesgo, con una prima del 5% para las operaciones afiadidas al
porcentaje de error predominante. En ausencia de esta prima de riesgo, el error no puede cuantificarse.

8.17 La Comision considera que no ha habido una dependencia excesiva de los trabajos de control
de otros auditores. Las decisiones de confianza total y parcial se toman en casos justificados y el
trabajo de control previo realizado conforme a las normas profesionales aplicables, incluidas, en su
caso, las normas internacionales de auditoria, seria excesivo y desproporcionado en relacién con el
objetivo de control del estudio del PER.

La Comision sefiala que la confianza total disminuyo6 en 2019.

Adoptar la confianza total para una transaccion individual significa que no se requiere ninguna
prueba sustantiva sobre la operacion. No obstante, siguen siendo aplicables todos los demas
procedimientos.

Para decidir si se recurre total o parcialmente a trabajos anteriores, el contratista lleva a cabo ciertas
comprobaciones. Estos controles estan concebidos para identificar errores que no han sido detectados
por el trabajo de control previo, en los que hay que confiar plenamente.

Las pruebas efectuadas en caso de confianza parcial son mas amplias e incluyen pruebas de
confirmacion. La confianza parcial y la confianza total no son las mismas. La Comision considera que
debe evitarse un exceso de confianza en el trabajo de control de otros auditores y que, en el caso del
estudio del PER de 2019, no ha habido tal confianza.

Si no se utiliza el trabajo de control de otros auditores cuando se considera solido, esto someteria al
beneficiario a dos auditorias/verificaciones de la misma operacion.

Informe anual de actividad de 1a DG NEAR

8.21. La frase que se incluyd debidamente en el IAA de 2018 no figura en el IAA de 2019: «El
estudio del PER no es una auditoria que emita un dictamen de auditoria. Sin embargo, la DG llega a
sus propias conclusiones del informe mediante conclusiones factuales. Los auditores utilizan
competencias profesionales sobre la base de procedimientos especificos acordados y sobre la base de
las normas internacionales de la IFAC sobre servicios afines (ISRS 4400)». Esta frase se incluira en
los futuros IAA.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Recomendacion 8.1

La Comision acepta esta recomendacion.
Recomendacion 8.2

La Comision no acepta esta recomendacion.

El objetivo de la muestra adicional de subvenciones es proporcionar a la Comision informacién
corroborativa que complemente la informacion relativa a la concesion de subvenciones facilitada por
la muestra principal.

ES



ES

309

Un nivel de confianza mas elevado requeriria una muestra mucho mayor, con el correspondiente
aumento de costes, sin una contribucion sustancial al objetivo primordial de disponer de una muestra
adicional de subvenciones. Este enfoque respeta asimismo el principio de eficiencia en relacion con
los costes de los controles.

Recomendacion 8.3
La Comision acepta la recomendacion.

La Comision refuerza continuamente los controles e incluye en sus planes de accion anuales nuevas
medidas para evitar errores recurrentes relacionados con su actividad.
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RESPUESTAS DEL PARLAMENTO EUROPEO AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

CAPITULO 9: ADMINISTRACION - RUBRICA 5 DEL MFP

Anexo 2

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

9.8. El Parlamento toma nota de la observacion y ha revisado y tratado los casos individuales
teniendo en cuenta las constataciones del Tribunal: en un caso, ha recalificado el gasto como
no reembolsable; en una operacion, el Parlamento ha decidido no modificar su posicion,
mientras que, en el caso de otra operacion, ha decidido aceptarla tras una investigacion mas
profunda y sobre la base de aclaraciones y pruebas adicionales recibidas del partido politico
europeo en cuestion. No obstante, el Parlamento hace hincapié en que su administracion es
el servicio ordenador para el pago de subvenciones a los partidos politicos europeos, pero no
es responsable de sus gastos sustantivos: las normas aplicables prevén un método de gestion
indirecta basado en la concesién de contribuciones a los partidos politicos europeos. Los
beneficiarios de los fondos son los responsables de la legalidad y la regularidad de las
operaciones. El Parlamento proporciona orientacién y lleva a cabo verificaciones ex post por
muestreo. Parte del trabajo de verificacion ex post se encomienda a un auditor externo

autorizado.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Recomendaciones

9.21. El Parlamento destaca que los grupos politicos han recibido orientaciones y formaciones
exhaustivas, pero que la recomendacién ha vuelto a incluirse debido a cuestiones
comparables en el seno de un partido politico europeo. A este respecto, el Parlamento
también sefala que se han realizado y siguen realizandose esfuerzos adicionales para
proporcionar a los partidos politicos europeos informacion y orientaciones exhaustivas sobre
los temas en los que se han detectado problemas. Si bien los grupos politicos forman parte
de una institucion de la Union, los partidos politicos europeos son organizaciones
independientes con estatuto europeo, pero parcialmente sujetas a las normas nacionales
sobre organizaciones sin animo de lucro. Por lo tanto, se adoptan medidas especificas para
mejorar la practica de gasto de estas organizaciones. Asimismo, peridédicamente se actualiza
y se facilita a los beneficiarios una guia sobre la financiacion concedida, que incluye las

mejores practicas sobre la ejecucion de la financiacién. También se abordan cuestiones
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especificas como la contratacién publica en notas orientativas individuales y en reuniones

organizadas con todos los beneficiarios.
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RESPUESTAS DEL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO AL INFORME ANUAL
DE 2019 DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

CAPITULO 9: ADMINISTRACION - RUBRICA 5 DEL MFP

ANEXO

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

Respuesta a los puntos 9.11 y 9.12:
«El Comité Economico y Social Europeo esta de acuerdo con las observaciones del Tribunal.»

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Respuesta a la recomendacion del punto 9.1:

«El Comité Econdmico y Social Europeo acepta la recomendacion del Tribunal. La evaluacién del
cumplimiento de las normas de control interno efectuada durante el ejercicio de 2019 puso de manifiesto
la necesidad de aplicar una politica para abordar las funciones sensibles y establecer procedimientos de
gestion de riesgos.

Los pasos previstos son los siguientes:

— definir las funciones sensibles;

— calificar los riesgos mediante indicadores normalizados («alertas rojas»);

— cuantificar los riesgos sobre la base del numero total de alertas rojas relacionadas con una
funcidn;

— mitigar los riesgos (en particular, mediante la definicion de los controles necesarios a tal fin).

Las actividades preparatorias (es decir, el establecimiento de una metodologia y el proceso de
definicion) comenzaron en el primer semestre de 2020 y la nueva politica deberia estar en
funcionamiento en 2021.»
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Informe Anual sobre las actividades
financiadas por los octavo, noveno,
décimo y undécimo Fondos Europeos
de Desarrollo relativo al ejercicio 2019
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Introduccion

El presente Informe Anual recoge las actividades financiadas por los octavo,
noveno, décimo y undécimo Fondos Europeos de Desarrollo (FED). En el recuadro 1 se
ofrece una sintesis de las actividades y el gasto en este ambito en 2019.

Pagos de los FED por linea presupuestaria y tipo (millones de euros)
(millones de euros)

3500 166
3000
2 500
2 000
1500
6 2544
1000
L)
500 14
448
O Ve . ’ .
noveno décimo undécimo
TOTAL 14 456 3377
Administracion - 6 166
B Apoyo presupuestario - 2 668

Proyectos 14 448 2544
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Pagos y poblacién auditada de los FED
(millones de euros)

0 1000 2000 3000 4000

pagos de prefinanciacién *) 2 050

Pagos
3 847
contribuciones de los
pagos intermedios y finales 1 197 fondos fiduciarios 600
Poblaciéon de
auditoria desembolsos de
3382 fondos fiduciarios 185

liquidacién de prefinanciacién *) 2 000

) Conforme a la definicién armonizada de las operaciones subyacentes (para mas informacion,
véase el anexo 1.1 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2019 sobre la ejecucion del
presupuesto, apartado 11).

Fuente: Cuentas consolidadas de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED del ejercicio 2019.

Los Fondos Europeos de Desarrollo (FED), creados en 1959, constituyen el
principal instrumento de ayuda de la Unién Europea (UE) para la cooperacion al
desarrollo a paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP), y paises y territorios de
ultramar (PTU). El Acuerdo de Asociacion firmado en Cotonu el 23 de junio de 2000 por
un periodo de 20 afios («Acuerdo de Cotonu») constituye el marco actual por el que se
rigen las relaciones de la UE con los paises ACP y los PTU. Su principal objetivo es
reducir y, en ultima instancia, erradicar la pobreza.

Los FED se caracterizan principalmente por lo siguiente:

a) las contribuciones de los Estados miembros se basan en cuotas o «claves de
reparto», fijadas por los Gobiernos nacionales en el Consejo de la Union Europea;

b) son gestionados por la Comisidn, fuera del marco del presupuesto general de la
UE, y por el Banco Europeo de Inversiones (BEl);
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c) debido a su cardcter intergubernamental, el Parlamento Europeo desempefia un
papel mas limitado en su funcionamiento que en el caso de los instrumentos de
cooperacion para el desarrollo financiados por el presupuesto general de la UE:
en particular, no interviene en el establecimiento y asignacién de los recursos de
los FED. No obstante, el Parlamento Europeo sigue siendo la autoridad de
aprobacion de la gestion, salvo en el caso del Instrumento de Ayuda a la
Inversidn, que es gestionado por el BEl y por lo tanto queda fuera del ambito de la
fiscalizacion del Tribunal® ?;

d) el principio de anualidad no se aplica a los FED: los acuerdos FED suelen
celebrarse para un periodo de compromiso de cinco a siete afios, y los pagos
pueden efectuarse durante un periodo mucho mas dilatado.

La gestion de los FED recae casi en su totalidad en la Direccién General de
Cooperacion Internacional y Desarrollo de la Comisién (DG Cooperacién Internacional
y Desarrollo)3.

Los gastos cubiertos por el presente informe se ejecutan mediante una amplia
gama de métodos, como contratos de obras, suministros y servicios; subvenciones, y
apoyo presupuestario y estimaciones de programas, ejecutados en 79 paises.

1 Véanse los articulos 43, 48 a 50 y 58 del Reglamento (UE) 2015/323 del Consejo, de 2 de
marzo de 2015, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al undécimo
Fondo Europeo de Desarrollo (DO L 58 de 3.3.2015, p. 17).

En 2012, un acuerdo tripartito celebrado entre el BEI, la Comisién y el Tribunal (articulo 134
del Reglamento (CE) n.2 215/2008 del Consejo, de 18 de febrero de 2008, por el que se
aprueba el Reglamento financiero aplicable al décimo Fondo Europeo de Desarrollo

[DO L 78 de 19.3.2008, p. 1]) establecié normas relativas a la fiscalizacidn de estas
operaciones por el Tribunal. El Instrumento de Ayuda a la Inversién no esta sujeto a la
declaracion de fiabilidad del Tribunal.

Salvo el 1,14 % de los gastos de los FED de 2019, gestionados por la Direccién General de
Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas.
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Capitulo | — Ejecucion financiera de los
octavo, noveno, décimo y undécimo
FED

El presupuesto del octavo FED (1995-2000) ascendia a 12 840 millones de euros;
el del noveno (2000-2007), a 13 800 millones de euros, y el del décimo (2008-2013), a
22 682 millones de euros.

El Acuerdo interno por el que se establece el undécimo FED* (2015-2020) entré
en vigor el 1 de marzo de 2015. Entre 2013 y 2015 se comprometieron fondos a través
de un crédito-puente para garantizar la continuidad hasta que fuera ratificada por el
undécimo FED. El undécimo FED cuenta con 30 506 millones de euros, de los que
29 089 millones se asignan a los paises ACP; 364,5 millones, a los PTU, y
1 052,5 millones, a costes administrativos.

En el recuadro 2 se muestra la utilizacion de los recursos del FED tanto en 2019
como de manera acumulativa.

* DOL210de6.8.2013, p. 1.



Situacion al final de

2018
Porcsgtaj € Octavo Noveno
o FED? FED?

ejecucion
A - RECURSOS! 76 739 -1 -42
B - UTILIZACION
1. Compromisos globales* 91% 22 .22
2. Compromisos individuales® 84 % 1 4
3. Pagos 70 % 0 14
C - Compromisos pendientes (B1-B3) 16 432 21%
D - Saldo disponible (A-B1) 6741 9%

En porcentaje de los recursos.

Los importes negativos corresponden a las liberaciones.

Los compromisos globales corresponden a las decisiones de financiacién.
Los compromisos individuales corresponden a los contratos individuales.
Compromisos netos tras liberaciones. Pagos netos tras recuperaciones.

o U A~ W N
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Décimo
FED

183

456

Undécimo
FED?

-139

3153

3557
3377

Ejecucion presupuestaria durante el ejercicio 2019 (neto)®

-175

Octavo
FED

10377

10375

10374
10375

2

Noveno
FED

15348

15335

15 302
15201

134

12

Situacion al final de 2019

Décimo
FED

21430

21088

20310
19 285

1803

342

Undécimo
FED

29 608

26511

21697
12553

13 959

3097

Incluye dotaciones iniciales de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED, cofinanciaciones, intereses, recursos varios y transferencias de anteriores FED.

76 763

15896

3454

Porcentaje de
ejecucion’?

96 %
88 %
75%

21%

4%

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de las cuentas consolidadas de 2019 de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED. Las cifras presentadas no abarcan la parte de los FED

gestionada por el BEI.
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Cada afio, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo establece indicadores
clave de resultados sobre la buena gestion financiera y el uso eficiente de los recursos.
Estos indicadores muestran que, en 2019, la DG Cooperacidn Internacional y
Desarrollo alcanzé sus objetivos de reducir en un 25 % las antiguas prefinanciaciones y
los compromisos no utilizados, y en un 15 % los contratos vencidos (véase el
recuadro 3). Ambos objetivos se fijaron como objetivo general de todo el ambito de
responsabilidad de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo, y como objetivo
especifico para los FED.

La DG Cooperacion Internacional y Desarrollo superd sus objetivos en 2019 al
reducir la antigua prefinanciacién en un 37 % para el FED (un 40 % en todo su
ambito de responsabilidad) y los compromisos antiguos no utilizados en un 36 %
(un 35 % en todo su dmbito de responsabilidad). Con respecto a 2020, para
continuar con su mejora constante de los resultados, decidié establecer un nuevo
objetivo para estos dos indicadores clave de rendimiento.

La DG Cooperacion Internacional y Desarrollo también alcanzé el objetivo general
de sus indicadores clave de resultados de no tener mas del 15 % de los contratos
vencidos aun abiertos en el sistema, logrando algo mas del 15 % en el FED y el

13 % en todo su ambito de competencias. El indicador clave de resultados del FED
ha mejorado en 2018 (17 %) y en 2017 (19 %) gracias a los nuevos procedimientos
introducidos en septiembre de 2017.
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Capitulo Il — Declaracion de fiabilidad
del Tribunal relativa a los FED

Opinion
|. Hemos fiscalizado:

a) las cuentas anuales de los octavo, noveno, décimo y undécimo Fondos
Europeos de Desarrollo, compuestas por el balance financiero, el estado de
resultados financieros, el estado de flujos de tesoreria, el estado de cambios
en los activos netos y el informe sobre la ejecuciéon financiera para el ejercicio
que finalizé el 31 de diciembre de 2019 aprobado por la Comisién el 16 de
junio de 2020;

b) lalegalidad y regularidad de las operaciones subyacentes cuya gestién
financiera corresponde a la Comision®.

Fiabilidad de las cuentas

Opinidn sobre la fiabilidad de las cuentas

". En opinién del Tribunal, las cuentas anuales de los octavo, noveno, décimo y
undécimo FED del ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2019 presentan
fielmente, en todos sus aspectos significativos, su situacion financiera a 31 de
diciembre de 2019 y los resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los
cambios en los activos netos del ejercicio finalizado a dicha fecha, de conformidad
con las disposiciones del reglamento financiero de los FED y las normas contables
para el sector publico internacionalmente aceptadas.

> De conformidad con los articulos 43, 48, 49, 50 y 58 del reglamento financiero aplicable al

undécimo FED, la declaracién de fiabilidad no abarca la parte de los recursos del FED que
gestiona el BEI bajo su responsabilidad.
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Legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a las cuentas
Ingresos

Opinion sobre la legalidad y la regularidad de los ingresos

I". En opinidn del Tribunal, los ingresos subyacentes a las cuentas del ejercicio
que finalizé el 31 de diciembre de 2019 son, en todos sus aspectos significativos,
legales y regulares.

Gastos

Opinidn desfavorable sobre la legalidad y regularidad del gasto

IV. En opinidn del Tribunal, debido a la importancia de los hechos descritos en el
parrafo de fundamento de la opinidn desfavorable sobre la legalidad y |a
regularidad del gasto, el gasto aceptado en las cuentas del ejercicio finalizado el
31 de diciembre de 2019 esta significativamente afectado por error.

Fundamento de la opinion

V. Hemos realizado la fiscalizacion de acuerdo con las normas internacionales de
auditoria y el cédigo de ética de la IFAC y las normas internacionales INTOSAI de
las entidades fiscalizadoras superiores (ISSAI). En la secciéon «Responsabilidades
del auditor» del presente informe se describen con mas detalle las
responsabilidades del Tribunal con arreglo a dichas normas y codigos. También
hemos cumplido los requisitos de independencia y nuestras obligaciones éticas
con arreglo al Cédigo de Etica para Contables Profesionales promulgado por el
Consejo de Normas Internacionales de Etica. Consideramos que hemos obtenido
evidencia de auditoria suficiente y apropiada en apoyo de nuestra opinién.

Fundamento de la opinidn desfavorable sobre la legalidad y regularidad del gasto

Vl. Los gastos registrados en 2019 en el marco de los octavo, noveno, décimo y
undécimo FED estan significativamente afectados por errores. El nivel de error
estimado por el Tribunal en el gasto aceptado en las cuentas es del 3,5 %.

Cuestiones clave de auditoria

V". Las cuestiones clave de auditoria son aquellas que, segun el criterio
profesional del Tribunal, revistieron mayor importancia en la auditoria de los
estados financieros del periodo corriente. Aunque hemos examinado estas
cuestiones al fiscalizar y nos hemos formado una opinidn sobre los estados
financieros en su conjunto, no emitimos una opinién especifica sobre ellas.
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Gastos devengados

V"I. Hemos evaluado los gastos devengados presentados en las cuentas (véase
la nota 2.8), que estan sujetos a un elevado grado de estimacion. Al final del
ejercicio 2019, la Comisidn calculd que los gastos subvencionables efectuados,
pero todavia no notificados por los beneficiarios, ascendian a 5 074 millones de
euros (al final del ejercicio 2018: 5 133 millones de euros).

IX. Hemos examinado el calculo de estas estimaciones del devengo y controlado
una muestra de 30 contratos individuales para valorar el riesgo de inexactitudes
en el devengo. Basandonos en el trabajo realizado, hemos llegado a la conclusion
de que los gastos devengados reconocidos en las cuentas definitivas eran
apropiados.

Impacto potencial de la salida del Reino Unido de la Unién Europea sobre las
cuentas de los FED de 2019

X. El 29 de marzo de 2017, el Reino Unido notifico oficialmente al Consejo
Europeo su intencion de abandonar la UE. El 12 de noviembre de 2019, Ia
Comision publico el acuerdo de retirada en el que se establecen las condiciones de
retirada del Reino Unido de la Unién Europea y se establece que el Reino Unido
seguird formando parte de los FED hasta el cierre del undécimo FED y de todos los
FED anteriores que sigan abiertos y asumira las mismas obligaciones que los
Estados miembros en virtud del acuerdo interno por el que se establecio el
undécimo FED, asi como las obligaciones derivadas de los FED anteriores hasta su
cierre.

XI. El acuerdo de retirada también establece que, en el caso de los importes de
los proyectos en el marco del décimo FED o de FED anteriores que no se hayan
comprometido o que se hayan liberado el dia de entrada en vigor de este acuerdo,
no se volvera a utilizar la parte del Reino Unido de estos importes. Lo mismo
ocurre con la parte de los fondos del Reino Unido que no se haya comprometido o
gue se haya liberado en el marco del undécimo FED tras el 31 de diciembre de
2020.

X". Por consiguiente, no existe ningln impacto financiero que notificar en las
cuentas de los FED de 2019. Concluimos que las cuentas de los FED, a 31 de
diciembre de 2019, reflejan correctamente el estado del proceso de retirada en
dicha fecha.

Responsabilidades de la direccion

XI". De conformidad con los articulos 310 a 325 del TFUE y con el reglamento
financiero aplicable al undécimo FED, la direccidn es responsable de Ia
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preparacion y presentacion de las cuentas anuales de los FED con arreglo a las
normas de contabilidad internacionalmente aceptadas para el sector publico, asi
como de la legalidad y regularidad de las operaciones subyacentes a dichas
cuentas. Esta responsabilidad consiste en crear, aplicar y mantener un sistema de
control interno apropiado para la preparacién y presentacién de unos estados
financieros libres de incorrecciones materiales, ya sea por fraude o por error. La
Comisidn es responsable en ultima instancia de la legalidad y la regularidad de las
operaciones subyacentes a las cuentas de los FED.

XIV. Al preparar las cuentas de los FED, la Comisién debe evaluar la capacidad
gue tienen para continuar como empresa en funcionamiento, lo que incluye
presentar las cuestiones relacionadas, ademads de partir de la hipdtesis de
empresa en funcionamiento, a menos que pretenda liquidar la entidad o cesar su
actividad, o bien que no exista otra alternativa mas realista que proceder de una
de estas formas.

XV. La Comision supervisa el proceso de elaboraciéon de informes financieros de
los FED.

Responsabilidades del auditor en la fiscalizacidn de las cuentas y las operaciones
subyacentes de los FED

XVI. Los objetivos del Tribunal son, por un lado, obtener garantias razonables
de que las cuentas de los FED estén exentas de incorrecciones materiales y las
operaciones subyacentes sean legales y regulares vy, por otro, presentar al
Parlamento Europeo y al Consejo, sobre |la base de la fiscalizacion realizada, una
declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas y la legalidad y la regularidad de las
operaciones subyacentes. Aunque las garantias razonables ofrecen un elevado
nivel de fiabilidad, esto no significa que la auditoria haya detectado
necesariamente todos los casos de incorrecciones materiales o de incumplimiento
gue hayan podido producirse. Las incorrecciones pueden ser consecuencia de
fraude o error, y reciben la consideracién de materiales cuando, ya sea de forma
individual o conjunta, puedan influir en cualquier decision econémica fundada en
estas cuentas de los FED.

XV". En el marco de una auditoria llevada a cabo de conformidad con las NIA y
a las ISSAI, aplicamos nuestro juicio profesional y mantenemos una actitud de
escepticismo profesional durante toda la auditoria. Ademas:

identificamos y valoramos los riesgos de que se produzcan incorrecciones
materiales en las cuentas de los FED, o de que las operaciones subyacentes
incumplan de manera significativa los requisitos del marco juridico de los
FED, ya sea por fraude o por error, y disefiamos y aplicamos procedimientos
de auditoria para responder a esos riesgos, y obtener evidencia de auditoria
gue proporcione una base suficiente y apropiada para expresar nuestra
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opinidn. Los casos de incorrecciones materiales o de incumplimientos
debidos a fraude son mas dificiles de detectar que los que se deben a error.
Esto se debe a que el fraude puede conllevar colusion, falsificacion, omision
deliberada, manifestaciones intencionadamente erréneas o elusion de los
procedimientos de control interno. Por tanto, hay un mayor riesgo de que no
se detecten estos casos;

adquirimos un conocimiento suficiente de los controles internos pertinentes
para la fiscalizacion con el fin de concebir los procedimientos de auditoria
gue resulten apropiados, pero no de expresar una opinion sobre la eficacia de
los controles internos;

evaluamos la idoneidad de las politicas contables utilizadas por la direccion y
el caracter razonable de las estimaciones contables y revelaciones de
informacién relacionada efectuadas por la direccion;

llegamos a conclusiones sobre si es apropiado que la direccidn utilice la
hipétesis de empresa en funcionamiento y (basdandonos en la evidencia de
auditoria obtenida) sobre la existencia o no de una incertidumbre material
relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de los FED para continuar como empresa en
funcionamiento. Si llegamos a la conclusion de que existe incertidumbre
material, debemos sefalar en nuestro informe de fiscalizacion los
correspondientes datos presentados en las cuentas de los FED o, si dichos
datos presentados no son adecuados, modificar nuestra opinién. Las
conclusiones se basan en pruebas de auditoria obtenidas hasta la fecha de
nuestro informe. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden dar
lugar a que una entidad cese en su funcionamiento;

evaluamos la presentacion global, la estructura y el contenido de las cuentas
anuales, incluida la informacion revelada, y si las cuentas anuales
representan fielmente las operaciones y eventos subyacentes.

XV"I. Comunicamos a la direccidn, entre otras cosas, cuando tenemos previsto
realizar la auditoria y cual sera su alcance, asi como las constataciones
significativas y cualquier deficiencia importante hallada en el control interno.

XIX. Respecto de los ingresos, examinamos todas las contribuciones de los
Estados miembros y una muestra de otros tipos de operaciones relativas a los
ingresos.
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XX. En cuanto a los gastos, examinamos las operaciones de pago cuando los
gastos se han efectuado, registrado y aceptado. El examen abarca todas las
categorias de pagos, con exclusion de los anticipos, en el momento en que se
efectlan. Los pagos de anticipos se examinan cuando el receptor de los fondos
justifica su utilizacion adecuada y la institucién u organismo acepta dicha
justificacion liquidando el pago del anticipo, lo cual puede producirse en un
ejercicio posterior.

XXI. A partir de las cuestiones debatidas con la Comisién, determinamos
aquellas que revistieron mayor importancia en la auditoria de las cuentas de los
FED y que por tanto constituyen las cuestiones clave de auditoria del periodo
actual. Describimos estas cuestiones en nuestro informe, salvo cuando las
disposiciones legales o reglamentarias prohiben revelar publicamente la cuestion
o cuando, en circunstancias muy excepcionales, determinamos que la cuestién no
se deberia comunicar en nuestro informe porque cabe razonablemente esperar
gue las consecuencias adversas de hacerlo sobrepasarian los beneficios en el
interés publico que dicha comunicacion tendria.

20 de julio de 2020

Klaus-Heiner Lehne
Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo

12, rue Alcide De Gasperi - L-1615 Luxemburgo

Alcance y enfoque de la fiscalizacion

En el anexo 1.1 del Informe Anual del Tribunal relativo al ejercicio 2019 sobre la
ejecucién del presupuesto se describen el enfoque y los métodos de auditoria del
Tribunal, que también se aplican a la fiscalizacion de los FED.
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Nuestras observaciones relativas a la fiabilidad de las cuentas de los FED® se
basan en los estados financieros de los octavo, noveno, décimo y undécimo FED,
aprobados por la Comisidn’, junto con la carta de manifestaciones del contable
recibida el 26 de junio de 2020. Examinamos los importes y los datos presentados, y
evaluamos los principios contables aplicados, asi como las principales estimaciones
efectuadas por la Comision y la presentacién general de las cuentas.

Para auditar la regularidad de las operaciones, hemos examinado una muestra de
126 operaciones representativas del conjunto del gasto de los FED. Se trataba de 17
operaciones relacionadas con el Fondo Fiduciario Békou y el Fondo Fiduciario de
Emergencia para Africa, 89 operaciones autorizadas por 19 delegaciones de la UE?, y
20 pagos aprobados por los servicios centrales de la Comision®. Puesto que parte de la
poblacién auditada estaba cubierta por el estudio sobre el porcentaje de error residual
(PER) de 2019 de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo®’, incluimos en la
muestra 14 operaciones adicionales, a las que aplicamos, después del ajuste, los
resultados'! de este estudio. Asi, el nimero total de operaciones de la muestra se
elevo a 140, lo que se ajusta a nuestro modelo de garantia. Cuando detectamos

& Véase el articulo 39 del Reglamento (UE) 2018/1877.

De conformidad con el reglamento financiero de los FED; véase el articulo 38 del
Reglamento (UE) 2018/1877.

8 Barbados, Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Chad, Costa de Marfil, Republica del Congo
(Brazzaville), Republica Democratica del Congo (Kinsasa), Republica Dominicana, Etiopia,
Guinea, Haiti, Mauritania, Mozambique, Nigeria, Ruanda, Sierra Leona, Tanzania y Togo.

° DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo: 124 pagos, y DG Proteccidn Civil y Operaciones
de Ayuda Humanitaria Europeas: 2 pagos para ayuda humanitaria.

0" La DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo contrata anualmente un estudio del

porcentaje de error residual (PER) para valorar el nivel de error que se ha sustraido a todos
los controles de gestidn destinados a impedir, detectar y corregir errores en todo su dmbito
de responsabilidad. El estudio del PER no constituye un encargo de fiabilidad ni una
auditoria; se basa en la metodologia y en el manual del PER facilitado por la

DG Cooperacién Internacional y Desarrollo.

1 Nuestros andlisis de los estudios del PER han mostrado que, en comparacidn con nuestro
trabajo de auditoria, su metodologia subyacente supone la realizacion de muchas menos
verificaciones sobre el terreno y deja menos margen para el examen de los procedimientos
de contratacién publica. Por lo tanto, al igual que el aifo pasado, se ajustardn los resultados
del estudio del PER para reflejar el grado de incumplimiento de la normativa de
contratacién publica. Basamos este ajuste en las constataciones de su declaracién de
fiabilidad de 2014-2018 relativas a los FED y en el examen de las operaciones seleccionadas
en los estudios del PER de afios anteriores (véase el apartado 25 y el recuadro 6).
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errores en las operaciones, analizamos los sistemas pertinentes para identificar

insuficiencias.

Imagen 1 - Visita de auditoria para inspeccionar la construccion de un

puente en Sierra Leona

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

13 Respecto al ejercicio 2019, también examinamos:

a)

b)

todas las contribuciones de los Estados miembros y una muestra de otros tipos de
operaciones relativas a los ingresos, como las contribuciones de cofinanciacién de
otros paises;

algunos sistemas utilizados por la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo y las
delegaciones de la UE, tales como: i) controles ex ante realizados por el personal
de la Comisién o auditores (contratados por la Comisidén o por los beneficiarios) o
supervisores externos antes de efectuar los pagos, ii) el control y la supervision,
especialmente el seguimiento de auditorias externas y el estudio sobre el PER
antes citado;

la fiabilidad de la informacion sobre la regularidad presentada en el informe anual
de actividades (IAA) de la DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo, la
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coherencia de la metodologia para la estimacién de los importes en riesgo, las
futuras correcciones y recuperaciones, y su inclusion en el informe anual de
gestidn y rendimiento de la Comision;

d) el seguimiento de nuestras anteriores recomendaciones.

Como se indica en el apartado 04, la DG Cooperacidén Internacional y Desarrollo
aplica la mayoria de los instrumentos de ayuda exterior financiados tanto por el
presupuesto general de la UE como por los FED. Nuestras observaciones sobre los
sistemas, la fiabilidad del IAA y la declaracién del director general relativa a 2019 se
refieren a todos los ambitos de competencias de la DG Cooperacidn Internacional y
Desarrollo.

Fiabilidad de las cuentas

Nuestra fiscalizacién reveld que las cuentas no estaban afectadas por
incorrecciones materiales.

Regularidad de las operaciones

Ingresos

Las operaciones de ingresos no estaban afectadas por un nivel material de error.

Gastos

En el anexo I se ofrece una sintesis de los resultados de la verificacién de las
operaciones. 37 de las 126 operaciones examinadas (el 29 %) contenian errores. Sobre
la base de los 28 errores cuantificados y de los resultados ajustados del estudio del PER
de 2019 (véase el apartado 12), el nivel de error estimado por el Tribunal es del
3,5 %'2. En el recuadro 4 se presenta un desglose del nivel de error que hemos
estimado para 2019 por tipo de error.

12 El Tribunal calculé su estimacién de error a partir de una muestra representativa. La cifra
mencionada corresponde a la mejor estimacidn. Calculamos, con una fiabilidad del 95 %,
que el nivel estimado de error de la poblacidn estd comprendido entre el 2,1 %y el 4,9 %
(limites inferior y superior de error respectivamente).
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Gastos no efectuados 43,6 %

Graves incumplimientos de la normativa de

[s)
contratacion publica 22,1%

Gasto no subvencionable

12,7 %

PER adaptado del estudio de la DG

- . 9,6 %
Cooperacion Internacional y Desarrollo

Gastos incurridos fuera del periodo de
; L 6,1 %
ejecucién
Falta de documentos justificativos esenciales . 5,9 %

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

En el recuadro 5 se presentan ejemplos de errores cuantificables, también por
tipo de error.

a) Gastos no efectuados: compromisos presentados como gastos

La Comision firmd un acuerdo de delegacion con una organizacion internacional
para un proyecto regional de desarrollo del sector privado en el Caribe. El valor
total del contrato ascendia a 27,2 millones de euros, con una contribucion de la UE
de 23,9 millones de euros. Al examinar el desglose de gastos que acompafia al
informe financiero, observamos que los importes notificados no correspondian a
la contabilidad subyacente de todas las lineas presupuestarias. Los costes
comunicados superaban en 2,3 millones de euros los costes realmente contraidos
durante el periodo. La mayor parte de esta diferencia se debia al hecho de que el
beneficiario habia presentado importes comprometidos para gastos futuros como
gastos ya realizados, mientras que el resto procedian de diversos ajustes.
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b) Gastos no efectuados: célculo incorrecto del gasto declarado

La Comision aprobdé un contrato de obras con una empresa privada para el
refuerzo y la ampliacion de una red eléctrica en Costa de Marfil. El valor total del
contrato ascendia a 5,4 millones de euros, cubiertos enteramente por la
contribucién de la UE. Los pagos intermedios en el marco del contrato se basaron
en las mediciones reales notificadas por el contratista y verificadas por el
supervisor del contrato. Nuestras propias mediciones sobre el terreno de una
partida determinada (excavacion de zanjas, por un importe total notificado de

28 361 euros) revelaron que el importe declarado para esta partida se habia
sobrestimado en 14 780 euros (52 %). Esto se debid a un error administrativo en la
notificacion. El error fue detectado por el supervisor en septiembre de 2019, pero
no fue corregido en el momento de su identificacion.

c) Graves incumplimientos de la normativa de contratacién publica: decision
injustificada adoptada por el comité de evaluacién

La Comision suscribié un acuerdo de subvencién con una organizacién no
gubernamental (ONG) para poner en marcha un proyecto de saneamiento en la
Republica Democratica del Congo. El valor total del contrato era de 12,2 millones
de euros; la contribucion maxima de la UE se fijé en 11,7 millones de euros.
Examinamos los pagos para la construccion de un centro local de salud; el valor
total del contrato ascendia a 124 758 euros para el lote en cuestion. La ONG
publicd una licitacion publica y evalud las ofertas recibidas en funcién de los
criterios técnicos y financieros. La oferta ganadora no fue la que obtuvo la
puntuacion mas alta entre las que cumplian todos los criterios de seleccion
especificados en el anuncio de licitacidn, sino la que obtuvo la tercera puntuacién
mas alta. Aunque se contaba con mecanismos para ajustar los procedimientos de
contratacion a la situacion sobre el terreno en el pais socio, la ONG optd por un
procedimiento normal. El comité de evaluacion habia aplicado un criterio
adicional, no especificado en el anuncio de licitaciéon, del que, por lo tanto, los
licitadores no podian tener conocimiento.

d) Otro tipo de error: costes salariales anormalmente altos

La Comision suscribid un acuerdo de subvenciéon con una autoridad local para
desarrollar una zona de conservacion en Tanzania. El valor total del contrato
ascendia a 2,3 millones de euros, con una contribucion de la UE de 1,8 millones de
euros. Examinamos los salarios del personal local imputados al proyecto y
observamos que eran significativamente superiores a los anteriores al inicio de la
financiacion de la UE. Solo se habian detectado y corregido antes de nuestra
auditoria una parte de estos costes no subvencionables.
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En el marco de la declaracion de fiabilidad de 2019, planificamos una visita de
auditoria a Burundi. Nuestros auditores solicitaron visados de la Embajada de Burundi
en Bruselas seis semanas antes de la fecha prevista de salida (los visados normalmente
tardan tres semanas en emitirse). Pese a que intentamos en varias ocasiones ponernos
en contacto con la Embajada, no recibimos el visado antes de la fecha de partida, lo
cual repercutio negativamente en la planificacion y ejecucidn de nuestro trabajo de
auditoria. Por ejemplo, no pudimos visitar proyectos sobre el terreno para evaluar la
realidad sobre el terreno y tuvimos que limitar todo nuestro trabajo de auditoria a un
control documental. Los paises beneficiarios de la financiacién de la UE estan sujetos a
determinadas obligaciones, entre las que figuran la autorizacion de controles
documentales y sobre el terreno. El Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea®®
establece el derecho del Tribunal a auditar proyectos en los paises en los que se
ejecutan, y en los contratos de cada proyecto se ofrecen mas detalles sobre este
derecho. Para que podamos llevar a cabo nuestras auditorias, es indispensable contar
con el pleno apoyo de la Comision.

Como en afios anteriores, la Comisidn y sus socios ejecutivos cometieron mas
errores en las operaciones relacionadas con las estimaciones de programas, las
subvenciones, los acuerdos de contribucion con las organizaciones internacionales y los
acuerdos de delegacion con las agencias de cooperacion de los Estados miembros de la
UE que con otras formas de apoyo (como los relativos a los contratos de obras,
suministros y servicios). 25 de las 65 operaciones de este tipo examinadas (el 38 %)
contenian errores cuantificables que representaban el 71,7 % del nivel de error
estimado.

En 9 casos de errores cuantificables y en 6 casos de errores no cuantificables, la
Comisidn disponia de informacidn suficiente para evitar el error, o detectarlo y
corregirlo, antes de aceptar el gasto. Si la Comision hubiera utilizado adecuadamente
toda esta informacidn, el nivel de error estimado habria sido 1,4 puntos porcentuales
mas bajo. El Tribunal detectd otras 4 operaciones con errores que los auditores
externos y los supervisores deberian haber detectado. Estos casos incrementaron en
0,4 puntos porcentuales el nivel de error estimado.

13 Articulo 287 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE): «El control se
llevara a cabo sobre la documentacién contable y, en caso necesario, en las dependencias
correspondientes de las otras instituciones de la Unidn, en las dependencias de cualquier
érgano u organismo que gestione ingresos o gastos en nombre de la Unidn y en los Estados
miembros, incluidas las dependencias de cualquier persona fisica o juridica que perciba
fondos del presupuesto».
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También se sometieron a auditoria o verificacién de los gastos 5 operaciones que
contienen un error cuantificable'?. La informacion facilitada en los informes de
auditoria o verificacidon sobre el trabajo real efectuado no permitié evaluar si los
errores habrian podido detectarse y corregirse durante estos controles ex ante™.

El sistema de control de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo se basa en
controles ex ante'®. Como en afios anteriores, |la frecuencia de los errores constatados,
algunos de ellos en declaraciones finales que habian sido sometidas a auditorias
externas y verificaciones de gastos ex ante, indica que existen insuficiencias en estos
controles.

En dos ambitos, las operaciones examinadas estaban exentas de error. Se trataba
de apoyo presupuestario (7 operaciones auditadas) y de operaciones en las que se
habia aplicado el «enfoque nocional» en proyectos de donantes multiples llevados a
cabo por organizaciones internacionales (13 operaciones auditadas). En los
apartados 8.7 a 8.10 del capitulo 8 del Informe anual del Tribunal de Cuentas Europeo
relativo al ejercicio 2019 sobre la ejecucion del presupuesto se ofrecen mas detalles
sobre la naturaleza de estos ambitos.

En los informes anuales relativos a los ejercicios 2017 y 2018, el Tribunal informé
sobre las limitaciones de la metodologia de estudio del PER de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo (véanse también los apartados 30 a 35). En consecuencia,
para nuestras declaraciones de fiabilidad de 2018 y 2019, realizamos controles
adicionales en areas en las que habiamos encontrado tales limitaciones. El propdsito
de este trabajo adicional era evaluar el impacto de las limitaciones y ajustar los
resultados del estudio del PER para otras 14 operaciones de nuestra muestra (véase el
apartado 12y la nota a pie de pagina '°). Seleccionamos aleatoriamente 28

14 Esto contribuye en 0,67 puntos porcentuales al nivel de error estimado.

* Los informes no abarcan el 100 % del gasto notificado, ni ofrecen detalles suficientes para
confirmar si las partidas en las que detectamos errores habian formado parte de su
muestra.

6 El sistema de control general consta de controles ex ante y ex post. Los controles ex ante

evaluan la subvencionabilidad de los gastos antes de la contratacion y antes de aceptar los
gastos, mientras que los controles ex post tienen lugar después de que se haya aceptado el
gasto. Por ejemplo, una auditoria externa puede realizarse ex ante (antes de aceptar un
pago) o ex post (tras la finalizacidon de un proyecto). Ambos tipos pueden dar lugar a la
recuperacion de los fondos abonados al beneficiario: en el caso de los controles ex ante,
estas recuperaciones afectan a la prefinanciacidon anteriormente abonada.
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operaciones de estudios del PER anteriores, una media de dos operaciones por
delegacién de la UE visitada. En el recuadro 6 se presentan ejemplos de los resultados
de este trabajo.

Controles insuficientes de los procedimientos de adjudicacion.

En el marco del estudio del PER de 2017, el contratista realizé controles en un
contrato de subvencion ejecutado en Jamaica, y no informé de ningln error en la
operacion. Sin embargo, el contratista no reviso el procedimiento de adjudicacion
del contrato y, por tanto, no detecté que faltaban documentos esenciales
relacionados con el procedimiento (como los informes de evaluacion), que habian
sido destruidos.

Informe anual de actividades y otros mecanismos de gobernanza

En todos sus IAA del periodo comprendido entre 2012 y 2018, la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo emitid reservas en relacion con la regularidad de las
operaciones subyacentes. El IAA de 2019 es el primero en el que no ha emitido
reservas. No obstante, dicha direccion general ha adoptado un plan de accion para
abordar las insuficiencias en la aplicacidn de su sistema de control.

El afio anterior notificamos el progreso satisfactorio logrado en el plan de accion
de 2017: de 14 acciones, 9 se habian ejecutado totalmente; 1, parcialmente, y 4
estaban aun en curso.

En su plan de accién de 2018, la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo siguid
abordando las areas de alto riesgo identificadas previamente, como las subvenciones
en régimen de gestion directa o los fondos en gestidn indirecta a través de
organizaciones internacionales, y comenzé a aplicar dos nuevas medidas centradas en
las opciones de costes simplificados y la financiacién basada en resultados introducida
por el nuevo Reglamento Financiero. En abril de 2020, de 13 acciones se habian
completado 6, 4 se habian ejecutado parcialmente, 2 estaban en curso y una de ellas
no se habia ejecutado, sino que se habia fusionado con otra accién.
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En su plan de accién de 2019, la direccion general redujo el nUmero de acciones a
9. Se afadid una nueva accidn destinada a mejorar la metodologia y el manual
utilizados para el estudio del porcentaje de error residual (PER) de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo. Las otras 8 fueron prorrogadas de afios anteriores: 2 fueron
recurrentes y las 6 restantes se pospusieron y se fijaron nuevas fechas. Algunas de
estas acciones han evolucionado considerablemente a lo largo de los afios y son cada
vez mas complejas. Por ejemplo, la accién para simplificar las condiciones
contractuales de las subvenciones se ha ampliado para incluir el desarrollo de un
nuevo modelo corporativo de subvenciones, que debe utilizarse en varias direcciones
generales, al tiempo que refleja las necesidades especificas de la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo. Esta accidon también incluye la introduccién de una
plataforma electrdnica para la gestion de las subvenciones en el nuevo sistema
informatico que se desarrolla actualmente para las acciones exteriores.

Estudio del porcentaje de error residual (PER) de 2019

En 2019, la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo realizé su octavo estudio
del PER, efectuado por un contratista externo, para valorar el nivel de error restante
tras la realizacién de todos los controles de gestion destinados a impedir, detectary
corregir errores en todo su dambito de responsabilidad. Para el estudio del PER
de 2019, la DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo incremento el tamafio de la
muestra de 240 a 480 operaciones. Esto le permitié presentar tipos de error separados
de los gastos financiados por el presupuesto general de la UE y del gasto financiado
por el FED, ademas del porcentaje de error global combinado para ambos. Por cuarto
afio consecutivo, el estudio estimaba que el PER global se hallaba por debajo del
umbral de materialidad del 2 % fijado por la Comisién®’.

El estudio del PER no constituye un encargo de fiabilidad ni una auditoria; se basa
en la metodologia y en el manual del PER facilitado por la DG Cooperacién
Internacional y Desarrollo. Como en afios anteriores, hemos identificado limitaciones
que pueden contribuir a la subestimacién del porcentaje de error residual. Los estudios
de los tres anos anteriores también presentaban insuficiencias y notificaban un PER
inferior al umbral de materialidad.

72016: 1,7 %; 2017: 1,18 %; 2018: 0,85 %, y 2019: 1,13 %.
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Cuatro factores importantes distorsionan el PER. El primero es la limitacién de los
controles de los procedimientos de contratacion publica, que puede repercutir
significativamente en el porcentaje de error. El estudio del PER no abarco
suficientemente algunos aspectos de los procedimientos de contratacion publica,
como las razones para rechazar a los candidatos no ganadores o el cumplimiento por el
licitador ganador de todos los criterios de seleccidén y adjudicacién, ni tampoco
comprobd los procedimientos de la convocatoria de propuestas o la justificacion de las
adjudicaciones directas.

El segundo factor es el bajo niumero de controles sobre el terreno en el pais de
ejecucién del proyecto. En el estudio de 2019, solo 15 de las 357 operaciones
examinadas fueron sometidas a dichos controles. Esto no es suficiente para detectar
errores que no aparezcan en los documentos, como en el ejemplo b) del recuadro 5.

El tercer factor es el método de estimacion del PER de la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo. En primer lugar, concede al contratista amplio margen para
decidir si existen suficientes motivos logisticos y legales que impidan acceder a su
debido tiempo a los documentos de una operacion para estimar el porcentaje de error.
En segundo lugar, este ano, la Comisidon cambié el modo en que estima el porcentaje
de error en dichos casos, y afiadié una prima del 5 % al porcentaje de error residual del
FED. Sin embargo, no esta claro si la Comision llegd al 5 % de la prima de riesgo. Por
consiguiente, este método no refleja necesariamente el error residual real de la
operacion de que se trate.

Por ultimo, el porcentaje de operaciones en las que el PER se basa total o
parcialmente en el trabajo de control previo es del 20 % (fiabilidad total) y del 38 %
(fiabilidad parcial). Para estas operaciones, el contratista lleva a cabo pruebas de
confirmacidén limitadas o no realiza ninguna, y en su lugar se basa en trabajo anterior
efectuado en el marco de control de la DG Cooperacién Internacional y Desarrollo. La
dependencia excesiva del trabajo de control previo es contraria a la finalidad del
estudio del PER, que consiste en identificar los errores que han eludido precisamente
estos controles.

18 El apartado 30 se refiere a 480 operaciones. Sin embargo, algunas de las operaciones de la
muestra tienen un valor superior al intervalo de muestreo; por consiguiente, el tamafio
final de la muestra fue de 357.
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Revision del informe anual de actividades de 2019

La declaracion de fiabilidad del director general en el IAA de 2019 no contiene
reservas, ya que las dos reservas pendientes en 2018 se han retirado y no se han
emitido otras nuevas. Antes de retirar estas reservas en 2019, la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo habia reducido considerablemente su alcance (es decir, el
porcentaje de gastos cubiertos por ellas) en 2017 y 2018°. En el recuadro 7 se
presenta la evolucion de las reservas presentadas en los IAA de 2010 to 2019.

Gastos anuales sujetos a una reserva en el IAA (porcentaje)

100 % 100 % 100 %
100 %

reservas diferenciadas en funcién del

riesgo introducidas
75 %

54 %
50 %

25%

0% 0%
0%
2010y 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
afios
anteriores

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo

9 En su IAA de 2016, la DG Cooperacidn Internacional y Desarrollo emitié reservas relativas a
subvenciones (en régimen de gestidn directa e indirecta); de gestidn indirecta a través de
organizaciones internacionales y agencias de desarrollo, y estimaciones de programas en
general y con respecto al Fondo de Apoyo a la Paz para Africa en particular. En 2018, las
reservas afectaban Unicamente a las subvenciones en régimen de gestién directa (fondos
gestionados por la DG Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion en nombre de la
DG Cooperacion Internacional y Desarrollo) y a los programas gestionados por la Comisidn
de la Unidn Africana, que implicaban un nivel significativo de contratacidn.



339

Al igual que las reducciones de alcance de 2017 y 2018, constatamos que la falta
de reservas en el IAA de 2019 no esta justificada, y consideramos que resulta en parte
de las limitaciones del estudio del PER.

Otro motivo de la ausencia de reservas es que, en el IAA de 2019, la Comision
aplicé por primera vez la «norma de minimis?*°», que establece que no es necesaria una
reserva si el ambito de gasto concreto que cubriria representa menos del 5 % de los
pagos totales y tiene un impacto financiero inferior a 5 millones de euros. En
consecuencia, ya no se realizan reservas en algunos casos en los que se habia realizado
en afios anteriores, aun cuando el riesgo correspondiente se mantenga.

Asi es, por ejemplo, en el ambito de las subvenciones en régimen de gestion
indirecta. Las subvenciones, junto con los proyectos ejecutados por las organizaciones
internacionales y las agencias de los Estados miembros, representan la mayoria de los
errores comunicados por el estudio del PER, que coincide también con nuestra
observacion de que se trata de una zona de mayor riesgo (véase el apartado 20). Por
otra parte, la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo observd en su propia
evaluacion de riesgos que el riesgo de las subvenciones en régimen de gestion
indirecta era significativo. Sin embargo, debido a la introduccién de la norma de
minimis, dicha direccidon general no emitié reservas. Esta falta de reservas no ofrece
una imagen fiel y veraz de los riesgos en el ambito de responsabilidad general de la DG
Cooperacioén Internacional y Desarrollo.

20 «De minimis» no tiene el mismo significado que en el caso de las ayudas estatales. En el

contexto del IAA, de minimis se refiere a la decisidn del consejo de administracion de la
Comisidn de introducir un umbral para las reservas financieras.
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Nuestras observaciones sobre el estudio del PER también afectan a las
estimaciones de los importes en riesgo, ya que estas estimaciones se basan en el
estudio. La DG Cooperacion Internacional y Desarrollo estima que el importe total en
riesgo al cierre asciende a 56,4 millones de euros?!, y el importe total en riesgo en el
momento del pago asciende a 69,9 millones de euros?? (el 1 % de los gastos de 2019).
De este importe, se calcula que 13,5 millones de euros (19 %) seran corregidos por sus
controles en los afios siguientes?3,

La DG Cooperacién Internacional y Desarrollo esta trabajando sistematicamente
en la mejora de la calidad de sus datos para calcular la capacidad correctora. En 2019
continud sus actividades de formacion y sensibilizacidon sobre las recuperaciones y la
calidad de los datos contables. Como en afos anteriores, la DG Cooperacion
Internacional y Desarrollo llevé a cabo controles especificos de las érdenes de ingreso
y, posteriormente, emitio varias instrucciones especificas dirigidas a las delegaciones
de la UE para corregir las discrepancias detectadas. En cuanto al célculo de la
capacidad correctora para 2019, después de comprobar el 40 % de la poblacion total,
detectamos un error en nuestra muestra que representaba el 0,25 % de la capacidad
correctora.

21 Véase el IAA de 2019 de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo, p. 40.

22 Es |a estimacidn mas prudente del importe de los gastos pertinentes durante el ejercicio,

aunque no cumple las disposiciones contractuales y reglamentarias aplicables en el
momento en que se efectud el pago.

2 Véase el IAA de 2019 de la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo, p. 40.
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Conclusion y recomendaciones

En general, la evidencia de auditoria indica que las cuentas del FED
correspondientes al ejercicio que finalizé el 31 de diciembre de 2019 presentan
fielmente, en todos sus aspectos significativos, su situacién financiera, asi como los
resultados de sus operaciones, los flujos de tesoreria y los cambios en los activos netos
del ejercicio finalizado a dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el
reglamento financiero y las normas contables adoptadas por el contable.

La evidencia general de auditoria indica que, para el ejercicio que finalizé el 31 de
diciembre de 2019:

a) losingresos de los FED no estaban afectados por un nivel material de error;

b) las operaciones de pago de los FED estaban afectadas por un nivel material de
error (véanse los apartados 17 a 24). El Tribunal estima que el nivel de error
basado en su verificacion de las operaciones es del 3,5 %, incluidos los resultados
del PER ajustado importados (véase el anexo I).

En el anexo Il figuran las constataciones del analisis del seguimiento de las cinco
recomendaciones formuladas por el Tribunal en su Informe Anual relativo al ejercicio
20167, que la DG Cooperacion Internacional y Desarrollo ha aplicado plenamente?.

Basandose en esta revisién, y en las constataciones y conclusiones del ejercicio
2019, el Tribunal recomienda que la Comisién:

24 El Tribunal eligié su informe de 2016 para realizar el seguimiento de este afio dado que,
normalmente, deberia haber transcurrido el tiempo suficiente para que la Comisién haya
aplicado las recomendaciones del Tribunal.

%5 E| objetivo de este seguimiento era verificar si se habian introducido medidas correctoras
en respuesta a las recomendaciones del Tribunal, y no evaluar la eficacia de su ejecucion.
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Siga mejorando la metodologia y el manual utilizados para el estudio del PER para
abordar las cuestiones que hemos identificado en el presente informe, a fin de
aumentar la fiabilidad del porcentaje de error notificado en el estudio (véanse los
apartados 30 a 35).

Plazo: Final de 2021

Emita reservas en relacion con todos los ambitos de los que se haya constatado un
elevado nivel de riesgo, independientemente de su porcentaje de gasto total y de su
impacto financiero (véanse los apartados 38 y 39).

Plazo: En la fecha de publicacion del IAA 2021
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Capitulo Il - Rendimiento

Nuestra auditoria no solo nos permitié examinar la regularidad de las
operaciones, sino también formular observaciones sobre los aspectos de rendimiento
de las operaciones seleccionadas. Hemos realizado controles, basados en una serie de
preguntas de auditoria, sobre proyectos finalizados o préximos a su finalizacion, y
hemos formulado observaciones individuales sobre proyectos, cuando era pertinentes
para nuestra auditoria general.

Nuestras visitas sobre el terreno pusieron de manifiesto casos en los que se habia
utilizado eficazmente la financiacion y que contribuyeron a la consecucion de los
objetivos del proyecto. Por el contrario, también observamos casos en los que la
eficiencia y la eficacia de la accion habian quedado comprometidas, ya que los bienes,
los servicios o las obras adquiridos no se estaban utilizando segun lo previsto, o no se
habia garantizado la sostenibilidad de los proyectos. En el recuadro 8 se presentan
algunos ejemplos.

a) Proyecto con un funcionamiento satisfactorio

La Comision firmd un acuerdo de delegacion para construir un centro de gestion
de residuos en Togo. La obra comenzé en enero de 2018 y, en el momento de
nuestra visita sobre el terreno en septiembre de 2019, la construccidn estaba
avanzando segun lo previsto. Nuestra visita al centro y las reuniones con
representantes de la organizacién responsable de su gestion, asi como con otras
partes interesadas, confirmaron que el centro estaba operativo y cumplia su
funcidn prevista, especialmente en términos de impacto ambiental. Por lo tanto,
el proyecto contribuyd con éxito a ayudar a mejorar las condiciones de vida de
mas de la mitad de la poblacion local de un millén de personas.

b) La sostenibilidad del proyecto no estaba garantizada

La Comision firmd un acuerdo de contribucidn con una organizacidn internacional
para un proyecto de apoyo a la formacién profesional en Costa de Marfil. Nuestra
auditoria reveld que no se habia garantizado la sostenibilidad del proyecto. Desde
2012, el presupuesto de funcionamiento proporcionado a las escuelas de
formacion profesional por el Gobierno disminuyod un 52 %, cuando, en aquel
momento, la poblacidn estudiantil habia aumentado en un 130 %. Esta
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financiacion publica era insuficiente para que las escuelas mantuvieran sus
edificios y sus equipos y compraran suministros consumibles.

c) Las practicas internas de los beneficiarios eran deficientes

La Comision firmd un acuerdo de delegacion con cuatro organizaciones
internacionales de la misma familia para ejecutar un proyecto de desarrollo en
Kenia. Al auditar las partidas salariales, constatamos que habia algunos miembros
del personal que, seglin sus contratos, estaban trabajando en multiples proyectos,
pero que tenian sus salarios asignados integramente al proyecto objeto de
auditoria. No existian documentos en los que se asignara a estos agentes al
proyecto a tiempo completo, ni un sistema de registro del tiempo de trabajo para
verificar el tiempo real en que habian trabajado en cada encargo. Las
organizaciones internacionales nos enviaron un correo electrénico en el que
confirmaban que estas personas solo habian trabajado en dicho proyecto durante
los meses abarcados por nuestra auditoria, pero no pudieron aportar ninguna otra
prueba de su asignacion a tiempo completo. Por tanto, debido a las deficiencias de
las practicas de los beneficiarios, no podia garantizarse una pista de auditoria
adecuada.
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Anexos

Anexo | — Resultados de la verificacion de operaciones
correspondientes a los FED

2018
TAMARNO Y ESTRUCTURA DE LA MUESTRA
Total de operaciones: 140 139
IMPACTO ESTIMADO DE LOS ERRORES CUANTIFICABLES
Nivel de error estimado 3,5% 52%

Limite superior de error (LSE) 4,9 %
Limite inferior de error (LIE) 2,1%
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Anexo Il — Pagos de los FED en 2019 por region principal

Pagos de los Fondos Europeos de Desarrollo - Africa

O O T

Paises beneficiarios
Diez paises principales (millones de euros)

- 1.Nigeria 119 I
-~ 2. Mali 103

3. Burkina Faso 94 s

4. Etiopia 91 s
5. Republica del Congo (Brazzaville) 91 [N
| 6. Niger 91 s
(7. Malawi 87 I
8. Tanzania 71 I

9. Uganda 64 I

10. Ruanda 60 s

©® OpenStreetMap confributors

Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).
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https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/

347

Pagos de los Fondos Europeos de Desarrollo - Caribe y Pacifico
o
Paises beneficiarios
Cinco paises principales (millones de euros)

" 1. Haiti 35 I

e ey ’ . . .
oo w7 2.Republica Dominicana 19 [
{”"' .| 3.Jamaica 10
b 1 ..
b %  4.Dominica 9 s
; L9
.7 5. Curazao 7
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o |
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Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).

Paises beneficiarios
Cinco paises principales (millones de euros)
1. Papla Nueva Guinea 14

I
2. Nueva Caledonia 13 s
[
I
[
®

3. Polinesia Francesa 11
4. Timor Oriental
5. Islas Salomdn

e °4
®

“ ) W
S )

& OpenSireetMap confributors 3
Fuente: Mapa de fondo: Colaboradores de © OpenStreetMap con licencia Creative Commons

Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).
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Ejercicio

2016

Recomendacion del Tribunal

El Tribunal recomienda que la Comisidn:
Recomendacion 1:

refuerce el seguimiento de antiguos contratos en curso
vencidos de los FED para seguir reduciendo su nimero;
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Anadlisis del Tribunal de los avances conseguidos

En curso de aplicacion

Aplicada Aplicada en | Aplicada en . . . Evidencia
; ([ ETIELE] Sin objeto . ..
integramente su mayor algunos insuficiente
parte aspectos

Recomendacion 2:

termine la revisién del mandato de las auditorias y
verificaciones de gastos al final de 2017;

Recomendacion 3:

amplie las acciones de su plan de accion de 2017 para
abarcar también las subvenciones y estimaciones de
programas en régimen de gestion indirecta en la reserva del
1AA;

Recomendacion 4:

considere la posibilidad de reducir el alcance de las pruebas
de confirmacién del PER relativas a operaciones concretas
de apoyo presupuestario de bajo riesgo y de reasignar los
recursos sobrantes para incrementar las pruebas de
confirmacion de las operaciones relacionadas con proyectos;

Recomendacion 5:

siga mejorando el cdlculo de la capacidad correctora de 2017
mediante la resolucién de las deficiencias identificadas en el
presente informe anual.
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RESPUESTAS FINALES DE LA COMISION AL INFORME ANUAL DE 2019 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO

«INFORME ANUAL SOBRE LAS ACTIVIDADES FINANCIADAS POR LOS OCTAVO,
NOVENO, DECIMO Y UNDECIMO FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO (FED)»

CAPITULO II - DECLARACION DE FIABILIDAD DEL TRIBUNAL RELATIVA A LOS
FED

REGULARIDAD DE LAS OPERACIONES

Gastos

17. La Comision observa que la mayor parte de los errores se refieren a gastos no efectuados. Como
se ha demostrado en el pasado, la mayor parte de estos gastos podrian contraerse mas tarde y
someterse a controles exhaustivos, lo que significa que es probable que estos errores se corrijan.

Recuadro 1 — Ejemplos de errores cuantificables

Aunque la Comisién estd de acuerdo en que la adjudicacion del contrato no era conforme con el
anuncio de licitacidon, considera que el proceso de licitacion se llevd a cabo sobre la base de las
necesidades del proyecto, a la vista de las consideraciones econdmicas y de seguridad en una zona de
la Reptiblica Democratica del Congo afectada por conflictos armados y brotes de ébola.

19. La Comision aclara que, por lo que respecta a la concesion de acceso, para el TCE, al pais y a los
lugares e instalaciones en los que se llevan a cabo las operaciones financiadas por la UE, Burundi
esta vinculado por las obligaciones que figuran en los acuerdos de financiacion pertinentes y en el
Acuerdo de Cotont. La Oficina Pagadora de la Comision (PMO), que es el servicio competente de la
Comision para los visados de viaje, ha adoptado todas las medidas necesarias para la entrega puntual
de los visados. Sin embargo, los intentos de la Comision no tuvieron éxito, debido principalmente a la
muy dificil situacion politica. De hecho, sobre la base de una Decision del Consejo, se han cerrado las
consultas entre la UE y Burundi de conformidad con el articulo 96 del Acuerdo de Cotonu.

INFORMES ANUAL DE ACTIVIDAD Y OTROS MECANISMOS DE GOBERNANZA

Estudio PER de 2019

31. El estudio del PER es uno de los diversos elementos del proceso de establecimiento de
garantias. Las limitaciones sefialadas por el TCE son bien conocidas por la Comision y son tenidas
en cuenta a la hora de evaluar los puntos fuertes y débiles de su sistema de gestion. Todos estos
elementos, considerados en conjunto, garantizan que el informe anual de actividades de DEVCO
presente la informacion sobre la gestion de manera veraz y fiel.

32. Por lo que se refiere al estudio del PER, los programas de pruebas de contratacion publica estan
bien establecidos e incluyen pruebas especificas relativas al rechazo de solicitantes, el cumplimiento
de los criterios de seleccion y adjudicacion y, en su caso, la adjudicacion directa de contratos a los
contratistas.

33. En el momento de la elaboracion de la metodologia del PER en 2010, se decidié el nimero de
visitas de trabajo sobre el terreno (9) tras un examen de las ventajas en términos de coste/beneficio de
un enfoque totalmente «in situy, asi como de un enfoque totalmente remoto. Para el estudio del PER
de 2019, las visitas de campo incluian el examen de mas de una transaccion por razones de eficiencia
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y economia, y se examinaron in situ mas de 25 transacciones. Esto super6 el niimero exigido en la
metodologia (9).

34. La Comision desea aclarar que solo 3 de las 357 operaciones estaban sujetas a estimacion.

En respuesta a los comentarios anteriores sobre el amplio margen de discrecionalidad de un auditor
para «estimar» una operacion, la DG DEVCO introdujo en su metodologia para 2019 el
planteamiento de la prima de riesgo como medio para proporcionar una base objetiva a la
estimacion de errores. El método consiste en una prima del 5 % afiadida al porcentaje medio de error
en el FED o en el presupuesto.

El manual de instrucciones del PER incluye métodos detallados y limitados en los que el contratista
debe actuar cuando exista una razon juridica o logistica especifica que impida el examen de la
documentacion.

35. La metodologia y el manual del PER incluyen el examen y la fiabilidad del trabajo de control
previo como elemento del estudio. De hecho, existen ventajas practicas derivadas de la consecucion
de un equilibrio adecuado entre costes y beneficios a la hora de disefiar y refinar la metodologia del
PER. La metodologia explica la 16gica que subyace en el enfoque basado en la confianza, que tiene en
su centro consideraciones de coste/beneficio.

El contratista del PER examind plenamente cualquier respuesta a estos controles, como las
modificaciones de los pagos y las recuperaciones por razones aritméticas y juridicas. También
examind los procedimientos de contratacion publica de la Comision.

Existen varios ejemplos de transacciones de confianza total con errores del PER notificados.

Revision del informe anual de actividades de 2019

36. La metodologia para determinar si deben emitirse reservas debido a los porcentajes de error no
vario entre el [AA 2017 y el IAA de 2019. El hecho de que menos areas de gasto estaban sujetas a
reservas en el IAA de 2018 y la ausencia de reservas en el IAA de 2019 no representan una reduccion
del alcance, sino que son los resultados de la aplicacion rigurosa de esta metodologia.

37. El estudio del PER es uno entre los diversos elementos del proceso de establecimiento de
garantias. Las limitaciones sefialadas por el TCE son bien conocidas por la Comision y son tenidas
en cuenta a la hora de evaluar los puntos fuertes y débiles de su sistema de gestion. Todos estos
elementos, considerados en conjunto, garantizan que el informe anual de actividades de DEVCO
presente la informacion sobre la gestion de manera veraz y fiel.

38. Se ha introducido una norma de minimis para emitir reservas en los informes anuales de actividad
(TAA). Su objetivo es centrar el numero de reservas exclusivamente en las reservas significativas,
manteniendo al mismo tiempo la transparencia en la presentacion de informes de gestion.

Las reservas relacionadas con los casos con una tasa de error residual por encima del 2 % del umbral
de importancia relativa no se consideran sustanciales para los segmentos que representen menos del
5 % de los pagos totales del departamento y tengan un impacto financiero inferior a 5 millones EUR.
Por consiguiente, no son necesarias reservas cuantificadas que no superen los dos umbrales. Esto
se aplica especialmente, aunque no exclusivamente, a los programas heredados.

No obstante, la plena transparencia de los informes de gestion sigue estando garantizada (ya que
los casos en los que se ha aplicado la norma se mencionan debidamente en el [AA), e incluso esta
reduccion significativa del nimero de reservas de 2018 a 2019 solo tiene un impacto financiero muy
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limitado. De hecho, puesto que se trata principalmente de programas heredados que se estan
eliminando progresivamente, el impacto financiero total de las 17 reservas retiradas mediante la
aplicacion de esta norma habria sido de 15,2 millones EUR, o el 1,4 % del impacto financiero total de
las reservas de 2019.

39. La ausencia de reservas para la DG DEVCO es el resultado de una revision exhaustiva de todos
los aspectos de la garantia, a la vez que se aplican todas las directrices e instrucciones de los servicios
centrales de la Comision.

Los casos en los que se ha aplicado la norma de minimis se indican debidamente en el IAA, y se
estan siguiendo de cerca, como cualquier otra deficiencia.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Recomendacion 1
La Comision acepta la recomendacion 1.

La Comision estudiara las posibilidades de mejorar la metodologia teniendo plenamente en cuenta los
costes y beneficios previstos y sin alterar la naturaleza del estudio del PER.

Recomendacion 2

La Comision no acepta la recomendacion 2.

Se ha introducido una norma de minimis para emitir reservas en los informes anuales de actividad
(IAA). Su objetivo es centrar el numero de reservas exclusivamente en las reservas significativas,
manteniendo al mismo tiempo la transparencia en la presentacion de informes de gestion.

No obstante, queda garantizada la plena transparencia de los informes de gestion (dado que los casos
en los que se ha aplicado la norma se mencionan debidamente en el IAA). Véase también la respuesta

de la Comision al apartado 38.

CAPITULO III - RENDIMIENTO

Recuadro 8 - Ejemplos de observaciones sobre el rendimiento

No se garantiza la sostenibilidad del provecto

Esta cuestion se ha planteado durante los dos ultimos dialogos politicos.
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