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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en sesion de 26 de
febrero de 2018, el Informe de Fiscalizacion del grado de cumplimiento de los planes para la
correccion de los desequilibrios financieros vigentes en 2014 y de los efectos de su
aplicacion en la estabilidad presupuestaria por los ayuntamientos con poblacién de entre
75.000 y 150.000 habitantes y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, segun lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|.  INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas por el
articulo 3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu),
aprobd, en sesion de 30 de octubre de 2014, el Programa de fiscalizaciones para el afio 2015,
incluyéndose en el mismo, entre las impulsadas a su iniciativa, la “Fiscalizacion del grado de
cumplimiento de los planes para la correccion de los desequilibrios financieros vigentes en 2014 y
de los efectos de su aplicacion en la estabilidad presupuestaria por los ayuntamientos con
poblacion de entre 75.000 y 150.000 habitantes”. Esta fiscalizacion, ya en curso, se incorporé a los
Programas sucesivos.

[.2. ANTEDEDENTES

Uno de los efectos de la crisis econdmico-financiera de los ultimos afios ha sido la contraccion de la
actividad productiva, originando importantes problemas de liquidez en los agentes econdmicos. La
Administracion Publica local no se ha mantenido ajena a esta situacion. En particular, el importante
descenso de sus ingresos -fundamentalmente los procedentes de la gestion urbanistica®, asi como
la prestacién, ademas de las que como propias le atribuye la normativa, de competencias de otras
Administraciones -principalmente de la autonémica- sin contar con la financiacion necesaria para
ello, han dado lugar a situaciones de desequilibrio en las cuentas de algunas entidades locales, de
impagos o retrasos en el pago a los acreedores, asi como a crecientes niveles de endeudamiento.

En este marco de crisis, en el que se puso de manifiesto la insuficiencia de los mecanismos de
disciplina presupuestaria existentes, se fueron adoptando diversas medidas de politica econémicay
se aprobaron reformas relevantes de la normativa general tendentes a la consolidacion fiscal, es
decir, a la eliminacion del déficit publico estructural y a la reduccién de los niveles de deuda publica.

Entre tales medidas, la més importante fue la reforma efectuada el 27 de septiembre de 2011 del
articulo 135 de la Constitucion Espafiola, precepto posteriormente desarrollado por la Ley Orgéanica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF)?, por la
que la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera se consagraron constitucionalmente
como principios rectores de la politica presupuestaria del sector publico. Asi, en relacién con el
Sector Publico Local dispone:

— La estabilidad presupuestaria exige a las Administraciones Publicas locales mantener una
posicion de equilibrio o superavit presupuestario anual, asi como no sobrepasar un
determinado nivel de gasto -regla de gasto-.

— La sostenibilidad financiera se enmarca en el control de la deuda para evitar que su
aumento desmedido lastre el crecimiento econémico al comprometer recursos futuros. El
control del endeudamiento del sector publico abarca el de la deuda financiera, en tanto no
puede sobrepasar determinados limites sobre los ingresos corrientes, y también el de la
deuda comercial, en la medida que las Administraciones publicas deben atender sus
compromisos de pago sin demoras gue afecten a los proveedores.

1 El Tribunal de Cuentas, en relacién con esta cuestion, aprobo el 23 de diciembre de 2013 el “Informe de Fiscalizacion

sobre las medidas adoptadas por las entidades locales para adaptarse a la disminucion de ingresos,
fundamentalmente, de los procedentes de la gestion urbanistica”.

La LOEPSF deroga la Ley Organica 5/2001, de 13 de diciembre, complementaria a la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, asi como el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre.
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Con esta ultima finalidad, en el marco del denominado “Plan de lucha contra la morosidad de las
Administracion Puablicas”, aprobado en Consejo de Ministros de 28 de junio de 2013, se madifico el
marco regulador de su deuda comercial, con un conjunto de reformas normativas que afectan a la
gestion de sus gastos. Destaca la Ley Organica 9/2013, de 20 de diciembre, de control de la deuda
comercial del Sector Publico, que modifica la LOEPSF y concreta las medidas correctoras y
coercitivas en caso de desviaciones en el cumplimiento de las obligaciones de las entidades
publicas, entre las que se encuentran la posibilidad de retener las participaciones en los ingresos
del estado para pagar a los proveedores y la obligacion de publicar el periodo medio de pago a
proveedores (PMP).

Ademés de las citadas medidas estructurales, ante los problemas de falta de liquidez de las
entidades locales y los retrasos en el pago de las obligaciones contraidas con las empresas a que
dieron lugar, con los consiguientes efectos negativos sobre estas y sobre la economia general, los
sucesivos Gobiernos han venido promoviendo, desde el afio 2009, politicas de ayuda y adoptando
medidas extraordinarias de financiacion con importante dotacidbn econdmica para contribuir,
mediante la inyeccion de liquidez al sistema, a que las entidades locales cumplieran sus
obligaciones de pago con los proveedores y corrigieran sus problemas de morosidad?®.

En este nuevo contexto se prevé un mayor y mas riguroso control de la actividad econémica de las
entidades locales, exigiendo la normativa vigente la formulacién de planes de contenido econémico,
bajo distintas modalidades y denominacién segun procedan de la aplicacion de las medidas
extraordinarias de pago a proveedores o que su finalidad sea la correccién de desviaciones en los
resultados econdmico-financieros -déficit excesivo o ahorro neto negativo- o en los niveles del
endeudamiento financiero. En estos planes cada entidad local ha de reflejar los compromisos a
futuro para mejorar la organizacion -restructurando la organizacion, los servicios y las entidades
dependientes-, aumentar los ingresos -revisando las vias para incrementar la recaudacion
tributaria, principalmente- y controlar el gasto -medidas de orden retributivo y laboral, reduccion de
gastos corrientes, contraccion de las inversiones, etc.-.

En diferentes informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas*, se ha constatado la frecuente falta
de puesta en practica de los planes formulados por las entidades locales en cumplimiento de la
normativa, asi como la escasa efectividad y eficiencia de los mismos en términos de su
contribucién a la mejora de la situacion financiera de las entidades a las que se aplican. La
relevancia de las conclusiones recogidas en los informes de este Tribunal de Cuentas se han
tenido en cuenta para acordar el desarrollo de la presente fiscalizacién y para determinar su
alcance y objetivos.

% Los resultados de las fiscalizacion de varias de estas medidas se contienen en los siguientes informes de fiscalizacion

del Tribunal de Cuentas:

— Informe de Fiscalizacion de las actuaciones desarrolladas por las Entidades Locales en relaciéon con las
operaciones de endeudamiento previstas en el Real Decreto Ley (RDL) 5/2009, de 24 de abril, de medidas
extraordinarias para el pago de deudas a empresas y proveedores, aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en sesion de 29 de noviembre de 2012.

— Informe de Fiscalizacién de los gastos ejecutados por las Entidades Locales sin crédito presupuestario,
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 23 de diciembre de 2013, en el que se examinaron
las actuaciones realizadas por las entidades locales para acudir al mecanismo de financiacién para el pago a
proveedores previsto en el RDL 4/2012.

— Informe de Fiscalizacién de la efectividad de las medidas recogidas en el RDL 8/2011, de 1 de julio, para el

cumplimiento por las Entidades Locales de sus obligaciones comerciales, aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en sesion de 29 de septiembre de 2014.

Entre otros:

— Informe de Fiscalizacion del Sector Publico Local, ejercicio 2009, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
en sesion de 23 de febrero de 2012.

— Informe de Fiscalizacion de las actuaciones desarrolladas por las Entidades Locales en relacién con las
operaciones de endeudamiento previstas en el RDL 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias para el
pago de deudas a empresas y proveedores, aprobado por el Pleno en sesion de 29 de noviembre de 2012.

— Informe de Fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera del Ayuntamiento de Teruel, periodo 2006-2009,
aprobado por el Pleno del tribunal de cuentas en sesion de 31 de enero de 2013.
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1.3. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

El &mbito subjetivo de esta fiscalizacién esté constituido por los cincuenta y tres ayuntamientos de
municipios que, a 1 de enero de 2014°, contaban con una poblacién comprendida entre los 75.000
y los 150.000 habitantes. En el Anexo 1 a este Proyecto de Informe se relacionan los
ayuntamientos fiscalizados, cuya distribucién por comunidad auténoma y tramo de poblacién era la
siguiente:

Cuadro 1. Ayuntamientos del ambito subjetivo de la fiscalizacion. Distribuciéon por
comunidad autbnomay tramo de poblacién

Entre 5000 Entre 100 000 150 000

© Wl & A0 a itantes a itantes [k
Andalucia 8 6 14
Principado de Asturias 1 -

Canarias 1 1

Castillay Leon 1 2

Castilla - La Mancha 3 -

Catalu a 5 5 10
Extremadura 1 - 1
Galicia 3 1 4
Comunidad de Madrid 5 3 8
Regién de Murcia 1 - 1
Comunitat Valenciana 4 - 4
Pais Vasco 1 1 2
Tota 34 1 53

Fuente: Censo de ayuntamientos de la Plataforma de Rendicién de las Entidades Locales del Tribunal de Cuentas.
Poblacion referida al ejercicio 2014.

El mayor numero de municipios fiscalizados se concentra en las Comunidades Autébnomas de
Andalucia, Catalufia y la Comunidad de Madrid. No existian municipios de la citada poblacién en
las Comunidades Auténomas de Aragon, llles Balears, Cantabria, Comunidad Foral de Navarra y
La Rioja.

En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta que el calculo de las reglas fiscales basicas de la
estabilidad presupuestaria y de la sostenibilidad financiera ha de realizarse de forma consolidada,
para la entidad local y la totalidad de entidades dependientes y adscritas a aquella, sectorizadas
como Administracion Publica conforme a la metodologia de la contabilidad nacional establecida en
el Sistema Europeo de Cuentas (SEC), y que buena parte de los planes que conforme a la
normativa han de aprobar las entidades locales por diferentes motivos incluyen a este tipo
entidades en su ambito subjetivo.

El ambito objetivo de la presente fiscalizacion comprende el andlisis de los diferentes planes
aprobados por las entidades locales para la correccion de los desequilibrios financieros, que
estuvieran vigentes a 31 de diciembre de 2014. En el Anexo 1 a este Proyecto de Informe se
detalla, para cada una de las entidades que integran el &mbito subjetivo de la fiscalizacién, los tipos
planes que tenian en vigor a la citada fecha. En total, constituyen el dmbito objetivo de la
fiscalizacién treinta y cinco planes de ajuste, dos planes econémico-financieros, doce planes de
saneamiento y cuatro planes de reduccion de deuda.

®>  Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Cifras de poblacion resultantes de la revision del padrén municipal a 1 de

enero de 2014.
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Atendiendo al &mbito subjetivo de la fiscalizacion, no han sido objeto de la fiscalizacién aquellos
planes que afectan de forma individualizada a entidades dependientes o adscritas a los
ayuntamientos fiscalizados, en la medida en que estos no forman parte de su ambito de aplicacion.

El @mbito temporal abarca los ejercicios comprendidos desde la formulacion de los planes hasta el
ejercicio 2014, sin perjuicio de realizar comprobaciones sobre otros ejercicios anteriores o
posteriores, para la adecuada consecucion de los objetivos. En concreto, el analisis de la evolucion
de la situacidbn econdmico financiera y de los indicadores de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera de las entidades locales fiscalizadas, asi como la verificacion de la
ejecucion de las medidas incluidas en los planes, se han extendido al ejercicio 2016, por ser el
ultimo liquidado en el momento de obtencion de la informacién para la realizacion de los trabajos de
fiscalizacion. En este sentido, la fecha de referencia para la toma de datos de la fiscalizacion ha
sido el 31 de diciembre de 2016.

I.4. OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTOS

Se trata de una actuacién de caracter horizontal e integral, que abarca, en atencién a sus objetivos,
aspectos parciales de fiscalizaciones de regularidad y operativa.

Las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno el 22 de diciembre de 2015, establecen los
siguientes objetivos para la misma:

1. Analizar la evolucion de la situacién econémico-financiera de las entidades locales desde
gue se advirtié la necesidad de formular un plan de reequilibrio hasta el cierre del ejercicio
2014.

2. Examinar las medidas incluidas en los planes, su coherencia con la situacion preexistente,
su viabilidad y su grado de cumplimiento.

3. Valorar la razonabilidad de los indicadores de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera y su coherencia con la contabilidad presupuestaria de la entidad, asi como la
adopcion, en su caso, de las medidas oportunas para reequilibrar situaciones de
desequilibrio.

Asimismo, en las Directrices Técnicas se dispuso que se verificaria la observancia de la normativa
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres en todo aquello que, de conformidad con dicha
normativa, pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras, circunstancia que
no concurre en esta fiscalizacion.

La fiscalizaciéon se ha llevado a cabo de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion aprobadas por el
Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 23 de diciembre de 2013.

En general, para la ejecucion de los trabajos se han utilizado las cuentas generales rendidas por
las entidades fiscalizadas al Tribunal de Cuentas a través de la Plataforma de Rendicion de
Cuentas de las Entidades Locales (en adelante, Plataforma de Rendiciébn de Cuentas) y la
informacion y documentacion aportada por estas en el curso de la fiscalizacion. La solicitud y
remision de dicha informacion se ha realizado a través de la Sede Electronica del Tribunal de
Cuentas, aun cuando se han habilitado otros medios para el envio de documentacion
complementaria o accesoria.

Dicho procedimiento general no se ha seguido en el caso de los dos ayuntamientos del Pais Vasco
incluidos en el ambito subjetivo de a fiscalizacibn —Getxo y Barakaldo-, que no rinden sus cuentas a
través de la Plataforma de Rendicion de Cuentas®, no habiendo sido necesario recabar informacion

® lLa gestiéon econdmico-presupuestaria de las entidades locales del Pais Vasco esta sometida la respectiva normativa

foral de la hacienda publica, que difiere en ciertos puntos del régimen general que establece la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL).
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directamente de las entidades fiscalizadas, al haberse utilizado la informacién ofrecida sobre los
mismos por el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas, la Diputacion Foral de Bizkaia y los citados
ayuntamientos, en sus respectivas paginas web, conforme a la cual, dichas entidades no contaban
con ningun plan econdmico en vigor a 31 de diciembre de 2014.

La informacion y documentacién anteriormente referida ha sido contrastada y completada con el
resto de fuentes disponibles. Para ello, se ha utilizado la informacién relevante para la fiscalizacién
publicada por el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica (MINHAFP) en su pagina web, asi como
aquella que facilitd el citado Ministerio en el desarrollo de la Fiscalizacion de las actuaciones
desarrolladas por las entidades locales en relacion con las operaciones de endeudamiento
previstas en el RDL 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias para el pago de deudas a
empresas y proveedores, asi como en la Fiscalizacién de los gastos ejecutados por las entidades
locales sin crédito presupuestario, ejercicio 2012, cuyos Informes fueron aprobados por el Pleno del
Tribunal de Cuentas en sesion de 29 de noviembre de 2012 y de 23 de diciembre de 2013,
respectivamente.

Con la finalidad de proporcionar datos homogéneos, y dado que la prevision de los ahorros a
obtener por las medidas incluidas en los planes de ajuste se realizaba en miles de euros, las cifras
monetarias se ofrecen a lo largo del Proyecto de Informe redondeadas a miles de euros. En
general, todos los ayuntamientos han prestado colaboracién al Tribunal de Cuentas en el
transcurso de los trabajos de fiscalizacién, sin que se hayan producido en ningln caso
circunstancias que hayan originado limitaciones al alcance de la fiscalizacion.

I.5. NATURALEZA, REGIMEN JURi'DICO Y MARCO NORMATIVO DE LOS PLANES
DIRIGIDOS A LA CORRECCION DE DESEQUILIBRIOS FINANCIEROS DE LAS
ENTIDADES LOCALES

Durante el periodo fiscalizado coexisten en las entidades locales diversos tipos de planes que, con
denominaciones diferentes en atencién a su finalidad, presentan como denominador comdn su
condicion de herramienta dirigida a la correccion de desequilibrios financieros de la entidad local.
Se destacan los siguientes tipos de planes, en atencién a su finalidad y normativa reguladora:
planes de ajuste, planes econémico-financieros, planes de saneamiento y planes de reduccion de
deuda.

Se analiza a continuacioén el régimen juridico y el marco normativo de cada uno de ellos:
1. Plan de ajuste

Regulado con caracter general en la Disposicion Adicional (DA) primera de la LOEPSF, el plan de
ajuste es un instrumento a largo plazo de condicionalidad fiscal y financiera vinculado a la solicitud,
por parte de la entidad local, de acceso a alguno de los mecanismos de facilidad financiera o de
apoyo a la liquidez del Estado. El objeto de este tipo de planes es garantizar la sostenibilidad
financiera de la entidad durante su vigencia.

La normativa especifica relativa a los planes de ajuste vigentes a 31 de diciembre de 2014, se
encuentra recogida, principalmente, en los siguientes preceptos legales:

—  Articulo 7 del RDL 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para
el pago a los proveedores de las entidades locales, en el que se regulan los requisitos y
tramitacion del plan de ajuste a aprobar por las entidades locales que se acojan al citado
mecanismo. La vigencia del plan habra de extenderse al periodo de amortizacion, maximo de
diez afios, previsto para la operacion de endeudamiento a largo plazo suscrita con el Fondo
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para la Financiacion de los Pagos a Proveedores (FFPP)’ para financiar las obligaciones de
pago abonadas en el mecanismo.

Tras la finalizacion de la primera fase del procedimiento para el pago a proveedores de las
entidades locales, regulada en el citado RDL 4/2012, se desarrollaron otras dos fases,
aprobadas respectivamente en el RDL 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, y RDL 8/2013, de 28
de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las Administraciones Publicas y de
apoyo a entidades locales con problemas financieros, y en cuyo articulado —articulo 25 del
RDL 4/2013 y articulos 18 y 26 del RDL 8/2013- se regulan las especialidades del plan de
ajuste a aprobar. Las entidades que ya contasen con un plan de ajuste previamente aprobado
con ocasion de las fases previas del mecanismo de pago a proveedores, no necesitaban
aprobar un nuevo plan, si bien debian revisar y adaptar el ya vigente.

Las condiciones financieras de las operaciones de préstamo concertadas con cargo al
mecanismo de financiacion para el pago a proveedores fueron modificadas, regulandose en
la Orden PRE/966/2014, de 10 de junio, los compromisos a incluir en la revision de los planes
de ajuste y, en su caso, las medidas a incluir si se precisa aprobar un nuevo plan de ajuste. A
este respecto, las entidades que aprobaban las condiciones generales se acogian a la
ampliacién en un afio del periodo de carencia de amortizacion y/o a la reduccién del
diferencial aplicable para determinar el tipo de interés, requiriéndose la revision del plan de
ajuste ya aprobado. Las entidades que aprobaban la condicionalidad adicional veian
ampliado el periodo de amortizacién en diez afios mas sobre el inicialmente establecido,
siendo preciso en este caso la aprobacion de un nuevo plan.

Adicionalmente, el articulo 3 del RDL 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia®, contiene precisiones sobre la
vigencia de los planes de ajuste que posibilitaron la formalizacion de las operaciones de
endeudamiento con el FFPP una vez que se cancelaran estas, total o parcialmente, por la
suscripcién de nuevos préstamos, con los requisitos que en la disposicion normativa se
establecen.

Disposicion final (DF) décima y DA cuadragésima octava de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 (LPGE-2012), en las que se prevé que
las entidades incluidas en el modelo de cesiéon de impuestos estatales® se beneficien del
fraccionamiento del importe pendiente de reintegrar a 1 de enero de 2012 derivado de las
liquidaciones definitivas de la participacion en ingresos del Estado (PIE) de los afios 2008 y
2009, en el primer caso, o del anticipo de la liquidacion definitiva de la PIE de los afios
posteriores a 2010, en el segundo vy, en el caso de incumplir los objetivos de estabilidad

El FFPP, se constituyé mediante RDL 7/2012, de 9 de marzo de 2012, con la finalidad de ser el instrumento necesario
para ejecutar un plan de pago a proveedores que garantice el buen fin del mecanismo de financiacién para el pago a
proveedores de las entidades locales y comunidades autbnomas. Se constituye como entidad de Derecho Publico,
con personalidad juridica y plena capacidad de obrar; habilitada para la concertacion en los mercados de capitales,
con la garantia del Estado, de toda clase de operaciones de endeudamiento, asi como para la concertacion con las
entidades locales y comunidades autonomas de las operaciones de crédito necesarias para el pago de sus
obligaciones. Se prevé que el FFPP satisfaga directamente las obligaciones pendientes de pago subrogandose en el
derecho de crédito frente a la Administracion territorial deudora.

Por Ley 13/2014, de 14 de julio, de transformacién del FFPP, se procedié a la extincion y liquidacion del citado Fondo,
creando un FFPP 2, sin personalidad juridica. Esta ley fue derogada por RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de
medidas de sostenibilidad financiera de las comunidades autonomas y entidades locales y otras de caracter
econdémico, que, entre otros aspectos, crea el Fondo de Financiacion de las entidades locales, que, a su vez, se
subdivide en el Fondo de Ordenacion, Fondo en liquidacién para la Financiacion de los pagos a proveedores de
Entidades Locales y Fondo de Impulso Econémico de Entidades Locales (FIEL).

Dicho articulo vuelve a incluirse con posterioridad, con idéntico contenido, en la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

En el caso de los municipios, el articulo 111 del TRLRHL, prevé el modelo de cesién de impuestos estatales tanto a
aquellos que sean capitales de provincia, o de comunidad auténoma, como a los que a la entrada en vigor del modelo
de financiacion — el 1 de enero de 2004- tuvieran poblacion de derecho igual o superior a 75.000 habitantes.
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presupuestaria, los limites de endeudamiento o los plazos establecidos en la Ley 3/2004, de
29 de diciembre, por la que se establecen medias de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, aprueben un plan de ajuste, que garantice la correccion de aquellos
incumplimientos. En ninguna de las normas se establece la duracion del plan, indicandose
expresamente en la primera de las disposiciones que se entendera cumplido el requisito de la
aprobacién del plan de ajuste en aquellos casos en los que se hubiera aprobado el regulado
en el articulo 7 del RDL 4/2012 ya citado.

2. Plan econémico-financiero

El articulo 21 de la LOEPSF prevé la formulacién, en caso de incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto, de un plan
econdémico-financiero que permita su cumplimiento en el afio en curso y el siguiente.

El articulo 3.2 de la LOEPSF define la estabilidad presupuestaria de las Administraciones Publicas,
como la situacion de equilibrio o superavit estructural, concretando el articulo 11.4. del mismo texto
legal que las corporaciones locales deberan mantener una posicion de equilibrio o superavit
presupuestario™®.

El objetivo de estabilidad presupuestaria, expresado en términos porcentuales del producto interior
bruto (PIB), se fija, conforme a lo establecido en el articulo 15 de la LOEPSF, al inicio de cada afio,
por el Gobierno, mediante acuerdo de Consejo de Ministros. En el periodo 2013 a 2016, dichos
acuerdos se adoptaron en sesiones de 20 de julio de 2012, 28 de junio de 2013, 27 de junio de
2014 y 10 de julio de 2015, respectivamente, habiéndose concretado el objetivo de estabilidad
presupuestaria de las entidades locales en un 0% del PIB.

La regla de gasto se define en el articulo 12 de la LOEPSF, sefialando que la variacién de gasto
computable de las entidades locales no podra superar la tasa de referencia de crecimiento del PIB
a medio plazo de la economia espafiola'’. Se trata, por tanto, de una limitacién al crecimiento del
gasto publico, incluso aunque se tenga capacidad o liquidez, con el fin de evitar que en épocas de
crecimiento se asuman obligaciones que puedan convertirse en compromisos inasumibles en
épocas de recesion, previéndose expresamente en el citado articulo que los ingresos que se
obtengan por encima de lo previsto se destinaran integramente a reducir el nivel de deuda publica.

El porcentaje de variacion del gasto computable maximo de las entidades locales respecto del PIB
se fijo, en los acuerdos de Consejo de Ministros referidos en relacidén con el objetivo de estabilidad
presupuestaria, en 1,7% para el ejercicio 2013; 1,5% para el 2014; 1,3% para el 2015 y 1,8% para
el 2016.

La LOEPSF establece en su art. 13 un limite de deuda publica para el conjunto de corporaciones
locales del 3% del PIB, coherente con el 60% del PIB previsto para el conjunto de Administraciones

1 se entiende por superavit presupuestario la capacidad de financiacion de la entidad local segun el SEC. El célculo de

la citada capacidad o necesidad de financiacion habra de realizarse de forma consolidada para la entidad local y sus
entidades adscritas o dependientes clasificadas como Administraciones Publicas y se obtendra a partir del saldo
presupuestario no financiero —diferencia entre los gastos e ingresos presupuestarios de los capitulos 1 a 7- una vez
ajustado con criterios de contabilidad nacional. La Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE),
recoge en el “Manual de Calculo del Déficit en Contabilidad Nacional adaptado a las Corporaciones Locales” los
citados ajustes.

Se entiende por gasto computable, el gasto no financiero en términos del SEC, excluidos los intereses de la deuda y
la parte de gasto financiado con fondos finalistas procedentes de la Uniéon Europea o de otras Administraciones
Publicas y las transferencias a las comunidades auténomas y a las corporaciones locales vinculadas a los sistemas
de financiacién. A estos efectos, se incluye en el concepto de entidad local al conjunto de entidades dependientes y
adscritas a la misma, clasificadas como Administraciones Publicas. La IGAE recoge en la “Guia para la determinacion
de la Regla de Gasto del articulo 12 de la Ley 2/2012 Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, para las corporaciones locales” los criterios para su calculo, siendo su Ultima edicion de noviembre de
2014.

11
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Plblicas en el Protocolo sobre Procedimiento de déficit excesivo?. Dichos limites, conforme a la
Disposicion Transitoria primera de la LOEPSF, deberian cumplirse en 2020. El objetivo de deuda
publica expresado en términos porcentuales del PIB se concreto, en los ya citados acuerdos de
Consejo de Ministros, para el conjunto del sector local en el 3,8% para el ejercicio 2013; 4,0% para
el ejercicio 2014; 3,9% para el ejercicio 2015 y 3,4% para el ejercicio 2016.

Sin embargo, la LOEPSF no clarifica cual es el limite individual de deuda publica aplicable a cada
entidad local. Por lo tanto, las medidas preventivas, correctivas y coercitivas en caso de
incumplimiento, entre las que se encuentra la aprobacién del correspondiente plan econdémico-
financiero, no se aplican vinculadas a un determinado comportamiento en materia de
endeudamiento. A falta de esta precision legal, el limite individual se ha reconducido al que opera
en el &mbito local para la concertacién de nuevas operaciones de endeudamiento y que determina
si es posible 0 no endeudarse y, en caso afirmativo, si es necesaria autorizacion.

A este respecto, la DA decimocuarta del RDL 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes
en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit pablico, que fue
dotada de vigencia indefinida por la DF trigésima primera de la 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 (LPGE-2013), prevé que las entidades
locales y sus entidades dependientes clasificadas en el sector Administracion Publica que liquiden
el ejercicio inmediato anterior con ahorro neto positivo™®, podran concertar nuevas operaciones de
crédito a largo plazo para la financiacion de inversiones cuando el volumen total del capital vivo no
exceda del 75% de los ingresos corrientes liquidados o devengados segun las cifras deducidas de
los estados contables consolidados'®. En el caso de que su volumen de endeudamiento exceda del
75%, pero no supere el establecido en el articulo 53 del TRLRHL -110%-, podran concertar
operaciones de endeudamiento previa autorizacion del 6rgano competente que tenga atribuida la
tutela financiera de las entidades locales.

3. Plan de saneamiento

En una concepcidn inicial, prevista en el articulo 53 del TRLRHL, el plan de saneamiento se
configura como un instrumento correctivo de planificacion estratégica que establece medidas para
lograr que la entidad local con ahorro neto negativo que solicita autorizacion para la concertacion
de una nueva operacion de crédito a largo plazo, como minimo, ajuste a cero su ahorro neto en un
plazo no superior a tres afos.

En cualquier caso, a partir del ejercicio 2011, en aplicacion del articulo 14 del RDL 8/2010, de 20 de
mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit publico, y con
posterioridad, en virtud de lo previsto en la ya citada DA decimocuarta del RDL 20/2011, las
entidades locales que presenten ahorro neto negativo no podran concertar operaciones de crédito a

2 E| Protocolo (nimero 12) sobre el procedimiento aplicable en caso de déficit excesivo, en el que se establecen las

modalidades del procedimiento a que se refiere el articulo 126 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
entrd en vigor el 1 de diciembre de 2009.

El articulo 53 del TRLRHL, sefiala que se entendera por ahorro neto de las entidades locales la diferencia entre los
derechos liquidados por los capitulos 1 a 5, ambos inclusive, del estado de ingresos, y de las obligaciones
reconocidas por los capitulos 1, 2 y 4 del estado de gastos, minorada en el importe de una anualidad tedrica de
amortizacion de la operacién proyectada y de cada uno de los préstamos y empréstitos propios y avalados a terceros
pendientes de reembolso. En el ahorro neto no se incluirdn las obligaciones reconocidas derivadas de modificaciones
de créditos que hayan sido financiadas con remanente liquido de tesoreria, ni, en el calculo de las anualidades
tedricas, las operaciones de crédito garantizadas con hipotecas sobre bienes inmuebles, en proporcién a la parte del
préstamo afectado por dicha garantia.

Conforme a la citada norma, para la determinacion de los ingresos corrientes se deducira el importe de los ingresos
afectados a operaciones de capital y cualesquiera otros ingresos extraordinarios aplicados a los capitulos 1 a 5, que,
por su afectacion legal y/o caracter no recurrente, no tienen la consideracion de ingresos ordinarios. A efectos del
calculo del capital vivo, se consideraran todas las operaciones vigentes a 31 de diciembre del afio anterior, incluido el
riesgo deducido de avales, incrementado, en su caso, en los saldos de operaciones formalizadas no dispuestos y en
el importe de la operacion proyectada. En ese importe no se incluirdn los saldos que deban reintegrar las entidades
locales derivados de las liquidaciones definitivas de la PIE.
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largo plazo, por lo que en atencion a la duracién de los mismos, tres afios, no podrian encontrarse
vigentes planes de saneamiento aprobados por este motivo a 31 de diciembre de 2014.

No obstante, el ya citado articulo 3 del RDL 8/2014 prevé que durante el afio 2014, y como
excepcion de lo previsto en la DA decimocuarta del RDL 20/2011, aquellas entidades locales que
presentaran ahorro neto negativo en el afio 2013 puedan concertar nuevas operaciones de
endeudamiento para cancelar parcial o totalmente su deuda pendiente con el FFPP, siendo
necesario aprobar en esos casos un plan de saneamiento financiero con la finalidad de corregir el
signo del ahorro neto en un plazo méaximo de cinco afios.

Asimismo, tanto la DA septuagésima tercera de la LPGE-2013, como la DA septuagésima cuarta
de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014
(LPGE-2014), prevén la posibilidad de que aquellas entidades locales que presenten ahorro neto
negativo puedan refinanciar créditos a largo plazo concertados con anterioridad a la entrada en
vigor del RDL 4/2012, con la excepcion de las operaciones formalizadas en aplicacion de los
articulos 177 y 193 del TRLRHL. El plan de saneamiento financiero que habra de aprobarse por la
entidad local para ello, debera corregir el signo del ahorro neto también en un plazo maximo de
cinco afnos.

Por otra parte, y si bien la normativa no establece la obligacién de aprobar este tipo de planes en
caso de liquidar el presupuesto con remanente de tesoreria para gastos generales (RTGG)™
negativo, tras la sentencia del Tribunal Supremo 6807/2008, de 20 de noviembre de 2008, en la
que se admitia como actuacion de la entidad para atender el desequilibrio originado por el
remanente negativo la aprobacion de un plan de saneamiento, con unas caracteristicas concretas —
reduccién del gasto de distintos capitulos, actuaciones tendentes a la obtencién de quita o espera
en el pago de distintas deudas, medidas de gestion tributaria, etc.- y presentado en el momento
oportuno -la primera sesion celebrada por la Corporacion tras la liquidacién del presupuesto con
RTGG negativo-, las entidades locales han venido aprobando este tipo de planes para lograr el
saneamiento de RTGG negativos.

Al margen de las anteriormente citadas, las siguientes normas prevén la aprobacion de planes de
saneamiento, cuya vigencia podria extenderse al 31 de diciembre de 2014, en atencién a las
concretas circunstancias en ellas reguladas:

— RDL 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las
Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas Yy
auténomos, cuyo articulo 3 establece la aprobacion de un plan de saneamiento como
requisito para concertar la operaciéon de endeudamiento. Dicho plan, estaria en vigor durante
el periodo de vigencia de los préstamos solicitados, como maximo seis afios.

— Atrticulos 108 de la LPGE-2013 y 123 de la LPGE-2014, por los que se requiere la aprobacion
de un plan de saneamiento o el cumplimiento de otro en curso, como condicion para la
reduccion de las retenciones a practicar en la PIE por compensacion de deudas firmes
contraidas con el Estado, los organismos auténomos del Estado, o la Seguridad Social, en
caso de graves desfases de tesoreria que lo justifiquen. La normativa no establece los
objetivos concretos ni la duracién del plan, sélo que habréa de incluir el ejercicio en curso.

> El remanente de tesoreria disponible para la financiacién de gastos generales se determina minorando el remanente

de tesoreria -suma de los fondos liquidos mas los derechos pendientes de cobro, deduciendo las obligaciones
pendientes de pago y agregando las partidas pendientes de aplicacion- en el importe de los derechos pendientes de
cobro que en fin de ejercicio se consideren de dificil o imposible recaudacion y en el exceso de financiacion afectada
producido, de conformidad con los criterios de la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba
la Instruccion del modelo normal de contabilidad local.
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4, Plan de reduccion de deuda

Regulado en las ya citadas DA septuagésima tercera de la LPGE-2013 y DA septuagésima cuarta
de la LPGE-2014, asi como en el articulo 3 del RDL 8/2014, la circunstancia determinante de la
aprobacién de un plan de reducciéon de deuda es, asimismo, la refinanciacion de operaciones de
crédito a largo plazo concertadas con anterioridad a la entrada en vigor del RDL 4/2012, o, en su
caso, la solicitud de autorizacion para concertar nuevas operaciones de endeudamiento que
permitan cancelar la deuda con el FFPP, si bien, por entidades locales con ahorro neto positivo
cuyo nivel de endeudamiento se considera excesivo por superar el 75% de sus ingresos
corrientes.

Este plan se configura como un instrumento correctivo de planificacién estratégica que establece
medidas para lograr que la entidad local reduzca el nivel de endeudamiento en un maximo de
cinco afios hasta el 75%, en caso de que el nivel de deuda se encontrara entre el 75% y el 110%
de los ingresos corrientes de la entidad, o hasta el 110%, en el supuesto de que el nivel de deuda
superase dicho porcentaje.

5. Otra normativa

Ademas de las normas hasta ahora citadas en este subapartado, y en el marco de las
comprobaciones realizadas, se relacionan a continuacion otras normas relevantes que afectan a los
objetivos de la fiscalizacion:

— RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las
comunidades autbnomas y entidades locales y otras de caracter econémico.

- DA primera del RDL 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion, en la que se
prevé el régimen de endeudamiento aplicable a entidades dependientes o vinculadas a
entidades locales, aplicable en 2014 y 2015, en virtud de lo previsto en la DA septuagésima
tercera de la LPGE-2014 y DA septuagésima séptima de la Ley 36/2014, de 26 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio 2015 (LPGE-2015), respectivamente.

— Real Decreto (RD) 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de
célculo del PMP de las Administraciones Publicas y las condiciones y el procedimiento de
retencién de recursos de los regimenes de financiacion previstos en LOEPSF

— Orden HAP/537/2012, de 9 de marzo, por la que se aprueba el modelo de certificado
individual, el modelo para su solicitud y el modelo de plan de ajuste, previsto en el RDL
4/2012.

— Orden HAP/2105/2012, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de
informacion previstas en la LOEPSF, modificada por Orden HAP/2082/2014.

I.6. RENDICION DE CUENTAS

La sujecion al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales en
el articulo 114 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
desarrollada en el Capitulo Ill, Titulo VI del TRLRHL, supone la obligacion de rendir cuentas de sus
operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de Cuentas, segun establece el articulo
201 del TRLRHL vy, en el ambito de sus competencias, a los érganos de control externo de las
comunidades auténomas. En iguales términos se manifiesta la Instruccion de contabilidad del
modelo normal, aprobada por Orden EHA/4041/2004.
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En el Anexo 2 de este Proyecto de Informe se presentan los datos sobre el cumplimiento de la
obligacion de rendicion de las cuentas de los ejercicios 2012 a 2016 por los ayuntamientos
fiscalizados a la fecha de su redaccion™.

Destaca el Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria que, a dicha fecha, no habia rendido cuentas
en ninguno de los referidos ejercicios.

1.7. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44.1 de la LFTCu, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido a los Alcaldes de los 53 ayuntamientos incluidos en su &mbito subjetivo, para que
alegasen y presentasen los documentos Yy justificantes que estimasen pertinentes. Asimismo se
envio, con igual fin, a quienes habian desempefiado el cargo de Alcalde de las referidas entidades
durante el periodo fiscalizado.

El plazo inicialmente concedido, fue objeto de ampliacion a solicitud de un Alcalde-Presidente.

Se han recibido dentro del plazo concedido alegaciones de nueve Alcaldes, y de uno de los que
habia desempefiado el cargo con anterioridad. Ademas, han sido presentadas alegaciones fuera
del plazo concedido, por los representantes legales de los Ayuntamientos de Lugo y Vélez-Malaga,
y por quien fuera representante legal del Ayuntamiento de Telde entre junio de 2007 y junio de
2011.

Todas las alegaciones, tanto las realizadas dentro como fuera de plazo, han sido objeto de
tratamiento, lo que ha dado lugar a las modificaciones y matizaciones en este Informe que se han
considerado procedentes. No se han valorado aquellas alegaciones que plantean opiniones sin
soporte documental o normativo o que tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas
actuaciones sin contradecir el contenido del Informe.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Los resultados del procedimiento fiscalizador se exponen a continuacién en subapartados referidos
a cada uno de los distintos tipos de planes de contenido econémico descritos en el Subapartado
I.5.-Marco normativo- de este Proyecto de Informe, dada la diferente naturaleza y finalidad de cada
uno de ellos, asi como las diferentes situaciones de desequilibrio financiero de las que traen causa
y que con los mismos se pretende corregir.

En cada subapartado se analizan, en relacion con los planes del ambito objetivo de la fiscalizacion,
es decir, aquellos en vigor a 31 de diciembre de 2014, los motivos que determinaron la necesidad
de formular el plan; la evolucién de las previsiones del plan y situacion del mismo a la fecha de
referencia para la toma de datos de la fiscalizacion -31 de diciembre de 2016-, concluyendo, en
caso de finalizacién o de pérdida de su vigencia a dicha fecha, sobre la consecucién o no de los
objetivos previstos en el mismo. Ademas, se examinan las medidas incluidas en los planes y los
procedimientos de seguimiento y control de su ejecucion.

Tal y como se examinara en detalle con posterioridad para cada uno de los planes de contenido
economico analizados, estos, en muchos casos, no cuantificaban econémicamente el ahorro que
supondria la implementacion de las medidas previstas en los mismos.

Si bien la generacion de ahorros no constituye en si el objetivo Gltimo de la implantacion de los
planes con contenido econémico en las entidades locales, que depende del tipo de plan aprobado,
los ahorros a generar con cada una de las medidas incluidas en los mismos actuaran como
objetivos intermedios para la consecucién de los objetivos principales perseguidos con cada plan.

¥ Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 18 de diciembre de 2017.
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La ausencia de cuantificacién y evaluacion de estos objetivos intermedios implica la imposibilidad
de llevar a cabo un adecuado seguimiento y control del cumplimiento del propio plan, ya que:

— Impide conocer si las acciones disefiadas para su consecucion son las adecuadas para
lograrlo, con lo que no se puede asegurar que la asignacion de recursos sea la mas
adecuada.

— No permite identificar las actividades clave que son especialmente relevantes para alcanzar
los objetivos, bien porque son mas sensibles a las desviaciones o, incluso, porque haya
otras actividades que dependan de su ejecucion.

— Dificulta la verificaciéon de los resultados de las medidas para detectar en qué grado se van
cumpliendo las previsiones.

— No hace posible que la entidad pueda analizar las causas de las desviaciones que se hayan
producido y, en su caso, que revise el plan introduciendo los oportunos mecanismos de
correccion.

El referido andlisis de los planes del ambito objetivo de la fiscalizacion se completa en el
Subapartado I1.2. con el de la evolucién de los indicadores de estabilidad presupuestaria, regla de
gasto y de endeudamiento financiero, valorandose, conforme al objetivo 3 de la fiscalizacion, su
razonabilidad, e informandose sobre aquellas entidades con situaciones de desequilibrio financiero
en el periodo 2012 a 2016 que no han formulado el preceptivo plan.

II.L1. PLANES DE AJUSTE

Tal y como se ha expuesto en el Subapartado 1.5 una de las novedades de la LOEPSF fue la
articulacion de planes de ajuste vinculados a mecanismos de financiacion o de liquidez a favor de
las entidades locales. Dichos planes constituyen un instrumento de condicionalidad fiscal vy
financiera para las entidades que se acogieron a los citados mecanismos, asi como un instrumento
de planificacién a largo plazo. En ellos se establecen las medidas de ajuste a adoptar para cumplir
con los objetivos de estabilidad presupuestaria y garantizar la sostenibilidad financiera de la entidad
local.

Los planes de ajuste tienen por objeto, durante su vigencia, garantizar la sostenibilidad financiera
de las entidades mediante la adopcion de medidas de disciplina fiscal y financiera que deben
presentarse debidamente cuantificadas.

A 31 de diciembre de 2014, treinta y cinco ayuntamientos fiscalizados contaron con un plan de
ajuste en vigor, cuya revision se integra el ambito objetivo de esta fiscalizacion. Treinta y cuatro de
estas entidades se acogieron a alguna de las fases de las medidas extraordinarias para el pago a
proveedores de las entidades locales, reguladas en el RDL 4/2012, el RDL 4/2013 y el RDL 8/2013,
lo que determiné la aprobacion o revision del correspondiente plan de ajuste, y una de ellas debid
aprobarlo al acogerse a la ampliacion del periodo de reintegro de los saldos de las liquidaciones
definitivas de la PIE de los afios 2008 y 2009, regulada en la DF décima de la LPGE-2012.

No consta que ninguna de las entidades fiscalizadas obtuviera anticipos de las liquidaciones
definitivas de la PIE de ejercicios futuros, conforme permite la DA cuadragésima octava de la
LPGE-2012, no constando ningun plan de ajuste en vigor a dicha fecha por tal causa.

Se examinan a continuacion los planes de ajuste de las entidades de la muestra, en atencion a si
su origen se encuentra en el acogimiento al mecanismo de pago a proveedores, 0 en la ampliacion
del periodo de reintegro de la PIE de los afios 2008 a 2009.
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I1.1.1. Planes de ajuste vinculados a mecanismos de pago a proveedores

Conforme a la informacion facilitada por las entidades fiscalizadas, que ha sido contrastada y
completada con la informacién publicada por el MINHAFP, asi como a través de los portales web y
de transparencia de las propias entidades, se concluye que 38 de las entidades fiscalizadas se
acogieron a la primera fase del mecanismo de financiacién para el pago a proveedores de las
entidades locales, regulada en el RDL 4/2012, lo que determiné la aprobacion del correspondiente
plan de ajuste. Diecisiete de ellas se acogieron también a alguna de las fases sucesivas del citado
mecanismo, reguladas en el RDL 4/2013 y 8/2013, o revisaron las condiciones financieras de las
operaciones de préstamo conforme a la Orden PRE/966/2014, por lo que tuvieron que revisar los
planes de ajuste ya vigentes o aprobar otros nuevos. Ademas, dos entidades —Ayuntamientos de
Céceres y Parla- que no pudieron acogerse a la primera fase del citado mecanismo de financiacion
al haber sido rechazado por el MINHAFP el plan de ajuste inicialmente aprobado por el respectivo
Pleno municipal, se acogieron con posterioridad a la tercera fase, regulada en el RDL 8/2013, lo
que determiné la aprobacion en ese momento del plan de ajuste previsto en la citada norma.

Con anterioridad a 31 de diciembre de 2014 habian perdido vigencia los planes de ajuste
aprobados por seis de las entidades fiscalizadas al haberse acogido a la primera fase del
procedimiento para el pago a proveedores de las entidades locales regulada en el RDL 4/2012,
bien por haberse cancelado anticipadamente los préstamos suscritos por dicha medida sin que se
concertara una nueva operacion de endeudamiento -Ayuntamientos de Arona (31 de diciembre de
2012) y Roquetas de Mar (22 de abril de 2014) - o bien por haberse procedido a la refinanciacion
de las citadas operaciones de crédito —Ayuntamientos de Guadalajara (3 de octubre de 2014),
Salamanca (30 de septiembre de 2014), Santa Coloma de Gramenet (30 de septiembre de 2014) y
Talavera de la Reina (3 de diciembre de 2014)-.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 3 del RDL 8/2014, del 4 de julio, de aprobacién de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, convalidado por Ley 18/2014,
posibilitaba que durante el afio 2014 las entidades locales concertaran nuevas operaciones de
endeudamiento para cancelar parcial o totalmente su deuda pendiente con el FFPP. El plan de
ajuste aprobado y que permitié la formalizacidén de la operacién que se refinanciaba, estaria vigente
hasta la total amortizacion de la nueva operacién de endeudamiento, si bien, la norma preveia que
este plan perderia su vigencia en aquellos casos en los que la entidad hubiera cancelado
totalmente la deuda pendiente con el FFPP, hubiera cumplido en el ejercicio 2013 con los limites de
deuda recogidos en el TRLRHL, con el objetivo de estabilidad presupuestaria, con la regla de
gasto, y su periodo medio de pago no excediera del establecido en la normativa sobre morosidad.
Este ultimo, conforme a lo previsto en la Circular de la Subdireccion General de Relaciones
Financieras con las entidades locales del MINHAFP, sobre la aplicacion del articulo 3 de la Ley
18/2014, debia referirse a la fecha de solicitud y calcularse de acuerdo con lo dispuesto en el RD
635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de calculo del PMP de las
Administraciones Publicas y las condiciones y el procedimiento de retencion de recursos de los
regimenes de financiacion previstos en LOEPSF.

Las cuatro entidades fiscalizadas que procedieron a la refinanciacion integra de sus deudas
pendientes con el FFPP al amparo de lo previsto en el RDL 8/2014, cumplieron con los requisitos
de la norma para que el plan de ajuste perdiera su vigencia con anterioridad al 31 de diciembre de
2014, tal y como se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro 2. Ayuntamientos que refinanciaron sus deudas con el FFPP al amparo del RDL
8/2014. Indicadores que determinan la pérdida de vigencia del plan de ajuste con
anterioridad al 31/12/2014

Esta ii a Nive
. . ega egasto- . A orro neto - PMP
A unta iento resu uestaria - 2013 en eu a iento 2013 ec a esoicity
2013 2013 (%)
Guadalajara Cumple Cumple 71,55 Positivo 10,62
Salamanca Cumple Cumple 85,32 Positivo 4,94
Santa Coloma de Gramenet Cumple Cumple 70,52 Positivo 16,02
Talavera de la Reina Cumple Cumple 53,55 Positivo 23,17

PMP en dias.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién facilitada por las entidades.

El nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Salamanca, superior al 75% de sus ingresos
corrientes consolidados, determind, conforme a lo previsto en el RDL 8/2014, la necesidad de
aprobar un plan de reduccion de deuda. El citado plan, que se analiza en detalle en el Subepigrafe
11.4.1.3. de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion, fue aprobado por el Pleno de la entidad en
sesion de 25 de septiembre de 2014.

A la vista de lo hasta ahora expuesto, resulta que existian 34 entidades fiscalizadas con planes de
ajuste en vigor a 31 de diciembre de 2014, con origen en el acogimiento a alguno de los
mecanismos de financiacion de pago a proveedores.

En el siguiente cuadro se recogen las distintas facilidades financieras de pago a proveedores a las
gue se adhirieron las citadas entidades y que determinaron la aprobacion o revision del
correspondiente plan de ajuste. Se detallan, ademas, cuales de las anteriores entidades se
adhirieron a alguna de las medidas financiadas con el fondo de ordenacion regulado en el RDL
17/2014, lo que, en su caso, también determiné la necesidad de aprobar nuevos planes de ajuste o
revisar los existentes con posterioridad al 31 de diciembre de 2014. Dicha informacion se completa
con la de la vigencia del ultimo plan de ajuste aprobado por la entidad a la fecha de referencia para
la toma de datos de la fiscalizacion —31 de diciembre de 2016-, o, en su caso, la fecha y motivo de
su finalizacion:
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Cuadro 3. Ayuntamientos con planes de ajuste vinculados a mecanismos de pago a
proveedores en vigor a 31/12/2014. Identificacion del mecanismo adherido y
situacion a 31/12/2016

on 0 e agoa rovee ores ono e ituacion a 31 12 2016
TTE owmm vamo 0oawe O@RE ST Ve s s

Algeciras - - Vigente -
Caceres - - - . Vigente -
Cadiz - (CG) - Vigente -
Chiclana de la Frontera - - = Vigente
Coslada - - - - 10/02/2015 CD.
El Ejido - Vigente -
El Puerto Santa Maria - - Vigente -
Fuengirola - - - - 27/04/2015 R.D.
Gandia (CG) Vigente -
Huelva = Vigente
Jaén Vigente -
Las Rozas de Madrid - - = = Vigente
Ledn Vigente -
Lleida - - - . Vigente -
Lorca - - - - Vigente -
Manresa - - = Vigente
Marbella - - - - 30/09/2016 CD.
Mataré - - = Vigente
Mijas - - - - 30/06/2016 CD.
Orihuela - - - . Vigente -
Palencia - - - - 29/04/2015 CD.
Parla - - Vigente -
Reus - - - - Vigente -
Rivas-Vaciamadrid - - = Vigente -
San Fernando - - - - Vigente -
San Sebastian Reyes - - - . Vigente -
Santiago Compostela - - - - 30/03/2015 R.D.
Tarragona - - (CG) = Vigente -
Telde - - Vigente -
Toledo - - (CG) - 31/12/2015 R.D.
Torrejon de Ardoz - Vigente -
Torrent - - - - 31/03/2015 R.D.
Torrevieja - - - - 04/11/2016 C.D.
Vélez-Malaga - - = Vigente

CG.- Entidades acogidas a las condiciones generales previstas en la Orden PRE/966/2014.
C.D. Cancelacion deuda.
R.D. Refinanciacion deuda.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades y la existente en las paginas web del MINHAFP y de los
ayuntamientos fiscalizados.

Tal y como se informa en el cuadro anterior, a 31 de diciembre de 2016 los planes de ajuste de
nueve de estas entidades habian perdido su vigencia, al haberse procedido a la cancelacién o
refinanciacion total de la deuda suscrita ligada al plan. Los planes de ajuste de las restantes
veinticinco entidades mantenian su vigencia a dicha fecha.
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Las entidades que aprobaron el plan de ajuste tenian que realizar en el momento inicial de
acogimiento al mecanismo previsto en el RDL 4/2012 una previsién de las medidas que en él se
planificaban y debian evaluar trimestralmente su ejecucion.

En este sentido, el modelo de plan de ajuste que debian seguir las entidades en su formulacion,
inicialmente previsto en la Orden HAP/537/2012, de 9 de marzo, por la que se aprueba el modelo
de certificado individual, el modelo para su solicitud y el modelo de plan de ajuste, previsto en el
RDL 4/2012, incluye la necesidad de detallar, ademas de la situacién y las previsiones de
determinadas magnitudes econdémicas, las medidas previstas en el plan, cuantificadas anualmente.

Ademas, el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012, por la que se desarrollan las obligaciones de
suministro de informacién previstas en la LOEPSF, modificada por Orden HAP/2082/2014,
desglosa el contenido minimo de los informes de seguimiento de los planes de ajuste que las
corporaciones locales deben remitir trimestralmente al MINHAFP, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 del RDL 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el FFPP. Dichos informes
deberan contener, entre otros aspectos, informacién sobre la ejecucion de las medidas de ingresos
y gastos previstas en el plan y, en su caso, de las medidas adicionales adoptadas, asi como
comparacion de dicha ejecucién con las previsiones del plan y explicacion, en su caso, de las
desviaciones.

No obstante, y si bien todos los planes de ajuste en vigor a 31 de diciembre de 2014 fueron objeto
de seguimiento, conforme a lo previsto en el articulo 10 del RDL 7/2012, que prevé la elaboracion
de un informe trimestral del interventor de la entidad local sobre la ejecucion del plan de ajuste, que
sera presentado al MINHAP, en los casos que se detallan mas adelante no se cuantificé la
ejecucion de las medidas, motivandose en algunas ocasiones en la imposibilidad de su evaluacion
en el momento de elaboracion del plan de ajuste. Esa circunstancia, tal y como se ha indicado al
inicio del Apartado Il. de este Proyecto de Informe, resta efectividad al seguimiento y control de la
ejecucion del plan realizado, ocasionando mayores dificultades para adoptar oportunamente
medidas correctivas ante desviaciones sobre lo planificado.

En los siguientes subepigrafes se examina la informacién facilitada por las entidades fiscalizadas
con planes de ajuste vigentes a 31 de diciembre de 2014, en cuanto a la ejecucion de las
magnitudes financieras que figuraban en las previsiones de estos planes de ajuste y de las
medidas incluidas en los mismos, diferenciando aquellas entidades cuyo plan de ajuste habia
perdido su vigencia a la fecha de toma de datos para la fiscalizacion, de aquellas que mantenian
planes de ajuste vigentes en ese momento.

En el Anexo 3, se ofrece informacion detallada de las magnitudes financieras previstas en los
planes de ajuste analizados y de su evolucién hasta el 31 de diciembre de 2016.

.1.1.1. ANA[_ISIS DE LOS PLANES DE AJUSTE EN VIGOR A 31 DE DICIEMBRE DE 2014 QUE
HABIAN FINALIZADO SU VIGENCIA A 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Como se ha indicado, y se detalla en el cuadro 3 anterior, a 31 de diciembre de 2016 habian
perdido vigencia los planes de ajuste aprobados por nueve de las entidades fiscalizadas. Todas
ellas se habian acogido a la primera fase del procedimiento para el pago a proveedores de las
entidades locales regulada en el RDL 4/2012, y, ademas, el Ayuntamiento de Toledo a las
condiciones generales de la Orden/PRE/966/2014.

Cinco de estos Ayuntamientos —Coslada, Marbella, Mijas, Palencia y Torrevieja- dieron por
finalizada la vigencia de sus planes tras proceder a la completa cancelacion de las deudas
financiadas con el FFPP. Los restantes Ayuntamientos -Fuengirola, Santiago de Compostela,
Toledo y Torrent- procedieron a refinanciar los citados préstamos, concertando nuevas
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operaciones, al amparo de lo previsto en el RDL 8/2014 o, con posterioridad, en los mismos
términos, en la Ley 18/2014"".

Tal y como se ha sefialado con anterioridad, tanto el RDL 8/2014, como la Ley 18/2014, prevén la
pérdida de la vigencia de los planes de las entidades que refinanciasen completamente sus deudas
pendientes con el FFPP en los casos en los que la entidad hubiera cumplido en el ejercicio 2013
con los limites de deuda recogidos en el TRLRHL, con el objetivo de estabilidad presupuestaria,
con la regla de gasto y en los que su periodo medio de pago no excediera del establecido en la
normativa sobre morosidad.

En el caso de las citadas cuatro entidades que procedieron a la refinanciacion integra de sus
deudas pendientes con el FFPP, se ha verificado el cumplimiento de los requisitos de la norma
para que el plan de ajuste perdiera su vigencia, tal y como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Ayuntamientos que refinanciaron sus deudas con el FFPP al amparo del RDL
8/2014 y de la Ley 18/2004. Indicadores que determinan la pérdida de vigencia
del plan de ajuste con anterioridad al 31/12/2016

Esta ii a Nive
A . . ega egasto- . A orro neto - PMP
unta iento resu uestaria - en eu a iento- .
2013 2013 2013 2013 ec a esoicitu
Fuengirola Cumple Cumple 55,11% Positivo (7,04)
Santiago de Compostela Cumple Cumple 65,51% Positivo 19,13
Toledo Cumple Cumple 71,00% Positivo 27,04
Torrent Cumple Cumple 103,39% Positivo 9,50

PMP. Periodo medio de pago a proveedores, en dias.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

El nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Torrent, superior al 75% de sus ingresos corrientes
consolidados, determind, conforme a lo previsto en la Ley 18/2014, la necesidad de aprobar un plan
de reduccién de deuda. El citado plan, que se analiza en detalle en el Subepigrafe 11.4.1.4. de este
Proyecto de Informe de Fiscalizacion, fue aprobado por el Pleno de la entidad en sesién de 6 de
octubre de 2014.

1.  Andlisis de la evolucion de las magnitudes financieras previstas en los planes

Tal y como se ha indicado, los planes de ajuste tienen por objeto, durante su vigencia, garantizar la
estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera de las entidades. Por ello, el modelo de
plan de ajuste del anexo Ill de la Orden HAP/537/2012, incluye la necesidad de realizar
estimaciones de la capacidad de financiacion, del RTGG, del capital vivo o endeudamiento y del
PMP que espera obtener la entidad a la finalizacion de cada uno de los ejercicios de su vigencia.

El andlisis de la evolucién de estas magnitudes financieras, en relacion con las previsiones
contenidas en los planes ajuste de las nueve entidades que habian procedido con anterioridad al
31 de diciembre de 2016 a la cancelacion o refinanciacion total de la deuda suscrita ligada al plan,
evidencia que estas han superado, en la mayoria de los casos, las previsiones contenidas en los
planes. En este sentido, Gnicamente se observan desviaciones negativas significativas -superiores
al 10%- en la realizacién de las previsiones de los planes, en los siguientes casos:

" Si bien la refinanciacion y concertacion de nuevas operaciones se produjo, tanto en el caso del Ayuntamiento de

Fuengirola como en el de Torrent, en el ejercicio 2014, ambos planes mantuvieron su vigencia durante los primeros
meses del ejercicio 2015. Esto fue debido, en el primer caso, al diferimiento sobre el pronunciamiento de su vigencia,
no habiéndose emitido informe por la Intervencién municipal al respecto hasta abril de 2015, y, en el segundo caso, al
haberse decidido expresamente mantener la vigencia del plan por prudencia, segun se sefiala en el informe de
intervencion, de seguimiento del plan de ajuste del tercer trimestre 2014.
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— El Ayuntamiento de Coslada, cuyo plan finalizé el 10 de febrero de 2015, liquid6 el
presupuesto del ejercicio 2014 con capacidad de financiacion -595 miles de euros-, si bien
un 70,07% inferior a la que se estimaba alcanzar en el plan a la finalizacion de dicho
ejercicio -1.989 miles de euros-. ElI Ayuntamiento tampoco habria logrado reducir a dicha
fecha el capital vivo -40.803 miles de euros- al nivel previsto en el plan -21.207 miles de
euros-.

— El Ayuntamiento de Mijas, cuyo plan finalizé el 30 de junio de 2016, presentaba en esa
mensualidad un PMP de 66 dias, similar al alcanzado en ejercicios previos, superando las
previsiones del plan, que estimaban que ya en el ejercicio 2015 el PMP no excediese los 30
dias previstos en la normativa. Ademas, si bien el RTGG presentd signo positivo en el
ejercicio 2015, lo que evidenciaria la existencia de resultados presupuestarios acumulados
positivos en la entidad, su importe —33.235 miles de euros- fue un 54,04% inferior al que se
preveia alcanzar en dicho ejercicio -72.312 miles de euros-.

En definitiva, salvo por el nivel de endeudamiento del Ayuntamiento de Torrent y el incumplimiento
del PMP en junio de 2015 del Ayuntamiento de Mijas, las nueve entidades presentaron a la
finalizacion de la vigencia de su respectivo plan de ajuste, una situacion financieramente saneada y
sostenible.

2.

Medidas previstas en los planes, ejecucién y seguimiento

Se ha solicitado informacion a los nueve ayuntamientos referidos sobre la cuantificacién, hasta la
fecha en que el plan perdi6 su vigencia, del ahorro que se preveia obtener por los diferentes tipos
de medidas®®, asi como sobre su ejecucion, con el siguiente resultado:

Los Ayuntamientos de Mijas y Santiago de Compostela®™ no han facilitado informacion sobre el
volumen de ahorro generado a lo largo de la vida del plan, por lo que se desconoce la viabilidad
y el grado de ejecucion de las medidas previstas en el plan a la finalizacién de su vigencia. En
este sentido, los informes de seguimiento trimestrales de sus planes no evaluaban la ejecucién
de las medidas. En cualquier caso, tal y como se ha sefialado, de estas dos entidades solo el
Ayuntamiento de Mijas presentd desviaciones negativas significativas en las magnitudes
financieras previstas que eran objeto de seguimiento en el plan.

Los siete ayuntamientos restantes han facilitado informacion sobre las estimaciones y
generacion de ahorros por tipo de medida. En el siguiente cuadro se informa sobre el grado de
ejecucion de las medidas previstas en los planes de estas siete entidades, en atencién a si las
medidas se referian a ingresos 0 a gastos, sin que ninguna de las entidades haya informado
sobre medidas de otro tipo:

18
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A efectos de la fiscalizacion se han agrupado las medidas previstas en los planes en los siguientes tipos: subidas
tributarias; supresién de exenciones y bonificaciones voluntarias; otras medidas relativas a ingresos; reducciéon de
costes de personal (reduccién de suelos o efectivos); reduccion en la prestacion de servicios de tipo no obligatorio;
otras medidas de gastos; y resto de medidas.

La Alcaldesa del Ayuntamiento de Santiago de Compostela alega la existencia de informes de seguimiento del plan de
ajuste en los que, cuando es posible, se valora el cumplimiento puntual de alguna de las medidas. Para documentar
dicha alegacion se remite informe de seguimiento del plan de ajuste -sin firmar y sin fechar-, que se identifica por la
alegante ser el referido al cuarto trimestre de 2013.

No obstante, el citado informe, que a pesar de lo indicado se refiere al ejercicio 2012, no informa sobre el volumen de
ahorro generado en el ejercicio ni por el plan en su conjunto, limitdndose a identificar un conjunto de medidas que no
habian entrado en vigor o que no habian tenido impacto en el ejercicio 2012. Se indica ademas que la dotacion de
derechos de dudoso cobro mas realista habia producido un incremento notable de su importe por encima de las
previsiones del plan, pero tampoco se cuantifica. En cualquier caso ha de tenerse en cuenta que el plan finalizé el 30
de marzo de 2015, sin que en el informe de cancelacion del plan de ajuste, emitido por la Intervencion municipal el 17
de marzo de 2015, ni en los que se emitieron con caracter previo con dicha finalidad -de 10 de noviembre de 2014 y
11 de febrero de 2015- todos ellos aportados en el tramite de alegaciones, se cuantificara la ejecucién de las medidas
previstas en el mismo.
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Cuadro 5. Ayuntamientos con planes de ajuste vinculados a mecanismos de pago a
proveedores en vigor a 31/12/2014 que habian finalizado su vigencia con
anterioridad a 31/12/2016. Grado de ejecucion del plan a su finalizacion por tipo

de medida

(Importes en miles de euros)
Previsiones e a orro A orros genera 0s ra o eejecucion e e i as (%)

A unta iento

Ingresos astos Tota | Ingresos astos Tota Ingresos astos Tota

Coslada 9.780 1.045 10.825 9.162 2625 11.787 93,68 251,20 108,89
Fuengirola 4.500 684  5.184 -705 1.159 454 169,44 8,76
Marbella 39.873 2497 42370 347 2741 3.088 0,87 109,77 7,29
Palencia (*) 3.111 0 3111 3.224 3674  6.898 103,63 N/A 221,73
Toledo 4.765 3.387  8.152 3.784 4241  8.025 79,41 125,21 98,44
Torrent 4.820 4352 9172 3.684 5872  9.556 76,43 134,93 104,19
Torrevieja 12.512 5.091 17.603 2.571 5337  7.908 20,55 104,83 44,92

(*) Datos acumulados hasta la finalizacion del plan.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

Con la excepcion de Fuengirola, Marbella y Torrevieja, las entidades fiscalizadas ponen de
manifiesto un elevado grado de ejecucion del conjunto de medidas previstas en los planes, con
niveles proximos o superiores al 100%. Esta ultima circunstancia concurre tanto en los casos en los
que la ejecucion de las medidas ha supuesto un ahorro superior al previsto inicialmente, como en
aquellos otros en los que las entidades han computado como ahorros generados la obtencion de
ahorros en ingresos y gastos al margen de las medidas previstas en el plan.

En las entidades con grados de desempefio total elevados, la ejecucién por tipos de medidas no
present6 desviaciones negativas significativas, entendiendo por tales aquellas que suponen grados
de ejecucion inferiores al 90%. Unicamente se evidencian este tipo de desviaciones en la ejecucion
de las medidas de ingresos de los Ayuntamientos de Torrent y Toledo. En ambos casos las
desviaciones se debieron a una baja ejecucion de las medidas de ingresos tributarios.

En el caso del Ayuntamiento de Fuengirola, el grado de ejecucion de las medidas, proximo al 9%,
encuentra su causa en la obtencibn de desahorros en las medidas de ingresos, debido
fundamentalmente a la disminucion de derechos reconocidos en la tasa de ocupacion de via
publica y a la falta de aprobacion de la cuenta rendida por el concesionario del servicio domiciliario
de agua potable, lo que determiné que el reconocimiento del canon a recibir por el ayuntamiento en
2014 hubiera de posponerse al ejercicio siguiente. El resto de medidas de ingreso en su conjunto
asi como las medidas de gasto generaron ahorros por encima de las previsiones, si bien este
desempefio positivo no pudo compensar las desviaciones negativas en las medidas de ingreso
anteriormente citadas.

En el caso del Ayuntamiento de Marbella, el grado de ejecucion de las medidas, proximo al 7%,
encuentra su causa en la obtencién de ahorros inferiores a los previstos en ingresos, tanto en los
de naturaleza tributaria como en el resto de ingresos, debidos, principalmente, a la reducciéon del
tipo impositivo del Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) y a la supresion de algunas tasas, asi
como a la congelacion del resto de impuestos, precios y tasas municipales durante el periodo en
que el plan estuvo vigente. No obstante, dicha desviacion se vio compensada con mayores
ingresos obtenidos por la actividad econdmica del ejercicio, esperandose liquidar el presupuesto
del ejercicio 2016 con ingresos proximos al 91,82% de las previsiones del plan.
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Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Torrevieja, el bajo grado de ejecucion de las medidas,
préximo al 45%, se debié también al bajo desempefio de los ingresos tributarios y, en especial, del
IBI, cuyo padron fue significativamente inferior a lo inicialmente estimado. También en este caso la
desviacion se compensé con la ejecucion de los demds ingresos ordinarios que superaron las
estimaciones de ingresos para 2016 previstos en el plan, en especial del impuesto sobre el
incremento de valor de terrenos de naturaleza urbana, esperandose liquidar el ejercicio con
ingresos corrientes representativos del 106,99% de las previsiones del plan.

En este sentido, no obstante la baja ejecucion global de las medidas de ahorro previstas, la
tendencia de los ingresos y de los gastos favorecio que los Ayuntamientos de Fuengirola, Marbella
y Torrevieja superaran las estimaciones que en cuanto a magnitudes financieras presentaban sus
planes, presentando una situacién econdmico-financiera saneada a la finalizacién de su vigencia,
tal y como se ha indicado con anterioridad.

1.1.1.2. ANALISIS DE LOS PLANES DE AJUSTE EN VIGOR A 31 DE DICIEMBRE DE 2014 QUE
SE MANTENIAN VIGENTES A 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Por su parte, conforme se detalla en el cuadro 3 previo, a 31 de diciembre de 2016, fecha de
referencia para la toma de datos de la fiscalizacion, veinticinco entidades mantenian en vigor los
planes de ajuste. Salvo los Ayuntamientos de Parla y Caceres, que se acogieron al procedimiento
para el pago a proveedores de las entidades locales en su tercera fase regulada en el RDL 8/2013,
el resto de entidades se habian acogido a su primera fase conforme a lo previsto en el RDL 4/2012.
Ademas, dieciséis de estas entidades se acogieron también a alguna de las fases posteriores del
citado mecanismo, reguladas en el RDL 4/2013 y 8/2013, o revisaron las condiciones financieras de
las operaciones de préstamo conforme a la Orden/PRE/966/2014.

La vigencia de estos planes de ajuste se extendera hasta el ejercicio 2022 para aquellas entidades
gue se habian acogido exclusivamente al mecanismo de pago a proveedores del RDL 4/2012;
hasta el ejercicio 2023, para aquellas acogidas al RDL 8/2013 o a las condiciones generales de la
Orden PRE/966/2014, que posibilitaron la modificacién de determinadas operaciones financieras de
las operaciones de la primera fase del mecanismo de financiacion del plan de pago a proveedores,
mediante la ampliacién en un afio del periodo de carencia de amortizacion; y, finalmente, hasta el
ejercicio 2032 o 2033, para las entidades que aprobaron la condicionalidad adicional de la Orden
PRE/966/2014, ampliando el periodo de amortizacion en diez afios sobre el inicialmente previsto. A
este respecto, las entidades que obtuvieron fondos del Fondo de Ordenacion regulado en el RDL
17/2014 no vieron modificado el horizonte temporal de los planes de ajuste previos, que debieron
de ser revisados.

1.  Andlisis de la evolucién de las magnitudes financieras previstas en los planes

Tal y como se ha venido sefialando, la DA primera de la LOEPSF establece que los planes de
ajuste han de ser consistentes con el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y
de deuda publica.

En este sentido, una de las magnitudes financieras que se evallUa en las previsiones de los planes
de ajuste es, por lo tanto, el objetivo de estabilidad presupuestaria. En el caso de los ayuntamientos
gue se adhirieron a las medidas previstas en el RDL 4/2012 se buscaba que elaboraran un plan de
ajuste que garantizara que las entidades generaran capacidad de financiacion a lo largo del periodo
de vida del plan. Unicamente el plan del Ayuntamiento de Jaén preveia liquidar con necesidad de
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financiacion todo el periodo analizado®, y los planes de otros cinco Ayuntamiento —Algeciras,
Gandia, Huelva, Lorca y Vélez-Malaga- preveian liquidar el ejercicio 2012 con necesidad de
financiacién, estimando que el ejercicio 2013 se liquidaria ya con superavit presupuestario. De
ellos, los Ayuntamientos de Algeciras y Lorca lograron liquidar el presupuesto del citado ejercicio
con capacidad de financiacion.

Por su parte, los dos ayuntamientos que no se acogieron a la primera fase del plan de pago a
proveedores y que elaboraron el correspondiente plan de ajuste al acogerse a la tercera fase del
mecanismo de pago a proveedores regulada a través del RDL 8/2013, preveian liquidar el
presupuesto del algun ejercicio con necesidad de financiaciéon. En concreto, el plan de ajuste del
Ayuntamiento de Caceres preveia que se liquidaria con déficit presupuestario el ejercicio 2016 y el
del Ayuntamiento de Parla los ejercicios 2013, 2014 y 2015. El Ayuntamiento de Caceres liquidé el
ejercicio 2016 con capacidad de financiacion.

En los demas ejercicios, asi como en el resto de entidades, los planes de ajuste realizaban
previsiones de capacidad de financiacion. Sin embargo, nueve Ayuntamientos -Algeciras, Cadiz, El
Ejido, El Puerto de Santa Maria, Gandia, Ledn, Matard, Parla y Telde- liquidaron alguno de ellos
con déficit presupuestario, desvidndose de las previsiones del plan. En el caso de los
Ayuntamientos de Algeciras, El Puerto de Santa Maria, Gandia y Telde dichas desviaciones se
produjeron en mas de un ejercicio.

En el ejercicio 2016, ultimo del periodo analizado, de las entidades con plan de ajuste en vigor, sélo
los Ayuntamientos de Jaén y Parla liquidaron con necesidad de financiacion.

Las medidas adoptadas por cada una de estas entidades ante estos incumplimientos se examinan
en el Subapartado I1.2., referido a planes econdmico-financieros.

Una segunda magnitud que se evaluaba en las previsiones de los planes de ajuste era el RTGG. A
este respecto, los planes de ajuste de siete ayuntamientos -Algeciras, Caceres, El Puerto de Santa
Maria, Huelva, Jaén, Parla y San Sebastian de los Reyes- preveian liquidar con RTGG negativo a
fin de cada uno de los ejercicios del periodo 2012-2016, o 2013-2016 en el caso de los
Ayuntamientos de Céaceres y Parla, que, como se ha indicado, no se acogieron a la primera fase
del plan de pago a proveedores.

De los anteriores, a la fecha de redaccion del Anteproyecto de Informe de fiscalizacién —diciembre
de 2017-, unicamente se disponia de informacion del RTGG liquidado en el ejercicio 2016 por los
Ayuntamientos de Caceres, El Puerto de Santa Maria, Jaén, Parla y San Sebastian de los Reyes,
gue fue positivo, con la excepcion de los Ayuntamientos de Jaén y Parla, si bien también en el
primer caso se habrian superado sobradamente las previsiones del plan. Asi, en el plan del
Ayuntamiento de Jaén se preveia liquidar el ejercicio 2016 con un RTGG negativo de 190.277 miles
de euros y se liquidé con un RTGG negativo de 71.031 miles de euros. EI RTGG del ultimo ejercicio
con informacion liquidado por las demas entidades, esto es 2015, fue positivo.

En los restantes planes de ajuste se preveia que el ejercicio 2016 se liquidase con RTGG positivo 0
nulo. De las catorce entidades de las que se disponia de informacién sobre su RTGG a la fecha de
redaccion del Anteproyecto de Informe, cuatro de ellas —Cédiz, Gandia, Lorca y Manresa-
presentaron un saldo negativo de RTGG en 2016 incumpliéndose las previsiones del plan. El
RTGG del dltimo ejercicio con cuenta rendida por las restantes cuatro entidades -2015- fue
negativo en el caso del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera, si bien se preveia que fuera
negativo en ese ejercicio.

= gue fue Alcalde del Ayuntamiento de Jaén en el periodo junio de 2011 a noviembre de 2015, manifiesta en

alegaciones que, debido a la excepcional situacion de la Entidad, era imposible disefiar planes de ajuste que
absorbiesen la deuda acumulada hasta 2011 y que pudieran generar un cambio radical en determinadas magnitudes
econdémicas, por lo que se pusieron en marcha medidas a fin de conseguir una mejora econémica al tiempo que
garantizasen la prestacion de servicios a los vecinos, en el marco de un déficit estructural, lo que exige que el
Ayuntamiento tenga que sujetarse a mecanismos excepcionales de financiacion y aplicar las medidas establecidas en
los diferentes planes de ajuste. Esta alegacién no contradice lo expuesto en el Proyecto de Informe.
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Los Plenos de los Ayuntamientos de Lorca, Manresa y Chiclana de la Frontera aprobaron en
sesiones de 28 de noviembre de 2016, 15 de mayo de 2014 y 28 de julio de 2016, respectivamente,
planes de saneamiento con la finalidad, entre otras, de corregir la situacion de desequilibrio
financiero que pone de manifiesto la liquidacion de un presupuesto —2015 ,2013 y 2015,
respectivamente- con RTGG negativo. En el Subepigrafe 11.4.1.2. se analiza el plan de
saneamiento aprobado por los Ayuntamiento de Manresa.

Una tercera magnitud que se incluye en los planes de ajuste aprobados como consecuencia del
acogimiento a los mecanismos de pago a proveedores regulados en el RDL 4/2012 y RDL 8/2013,
en su caso, es el capital vivo. Las previsiones de estos planes se vieron totalmente sobrepasadas
como consecuencia del acogimiento de muchos de estos ayuntamientos a la segunda y a la tercera
fase del mecanismo de pago a proveedores, asi como también al fondo de ordenacién previsto en
el RDL 17/2014. En 2016, Gnicamente un ayuntamiento -San Sebastian de los Reyes- presentd un
volumen de capital vivo a fin de cada ejercicio por debajo de las previsiones del plan, limitandose a
tres los ayuntamientos — Las Rozas de Madrid, Lorca y Orihuela- que presentaron desviaciones de
las previsiones poco significativas —inferiores al 10%-.

En el Epigrafe 11.2.4 de este Proyecto de Informe se analiza la evolucion del nivel de
endeudamiento de las entidades fiscalizadas en el periodo 2012-2016.

Finalmente, los planes de ajuste realizaban previsiones dirigidas a ajustar el PMP a los limites
legales. Al respecto, dieciséis de los planes aprobados preveian que en 2016 el PMP a
proveedores fuera inferior o igual a 30 dias, previéndose en general alcanzar dichas previsiones ya
en el gjercicio 2013 y, en el caso del Ayuntamiento de San Fernando, en el ejercicio 2016.

Sin embargo, ocho de estos ayuntamientos —Caceres, Cadiz, Gandia, Orihuela, Rivas-Vaciamadrid,
San Fernando, Torrején de Ardoz y Vélez-Malaga- no habian conseguido reducir el PMP a
proveedores segun las previsiones, superando en diciembre de 2016 el plazo de 30 dias previsto
en la normativa?'. Destaca el PMP del Ayuntamiento de Gandia, que, en diciembre de 2016, era de
331,17 dias, muy alejado de los 29 dias en que se preveian en el plan de ajuste que se pagaria de
media a los proveedores. Por su parte, los Ayuntamientos de Orihuela y Vélez-Malaga, con PMP,
en diciembre de 2016, de 109,92 dias y de 106,69 dias, respectivamente, superan en méas del triple
las previsiones del plan -30 dias-.

En las restantes nueve entidades —Algeciras, Chiclana de la Frontera, El Puerto de Santa Maria,
Huelva, Jaén, Manresa, Matar0, Parla y Telde-, los planes preveian superar el limite legal del PMP
también en el ejercicio 2016. Con la Unica excepcion de Manresa y Matard, todas ellas
efectivamente incumplieron el PMP, siendo especialmente relevante la desviacion respecto de las
previsiones del plan en el caso de los Ayuntamientos de Jaén, Algeciras y Telde, con unos PMP de
624,29 dias, de 359,50 dias y de 218,86 dias respectivamente.

2. Medidas previstas en los planes, ejecucion y seguimiento

Sobre la cuantificacién de las medidas de ahorro previstas en los planes de ajuste hasta el 31 de
diciembre de 2016, y el seguimiento de su ejecucion, se ha solicitado informacion a los 25
ayuntamientos en los que el plan de ajuste mantenia su vigencia a la fecha de referencia para la
toma de datos de la fiscalizacion, con el siguiente resultado:

— Siete ayuntamientos -Algeciras, Caceres, El Puerto de Santa Maria, Jaén, Manresa, Matar0 y
Telde- no han ofrecido informacién sobre el volumen de ahorro generado hasta el 31 de
diciembre de 2016, por lo que se desconoce la viabilidad y el grado de ejecucion de las
medidas previstas en el plan hasta la citada fecha. EI Ayuntamiento de Manresa ha indicado
expresamente que la revision del plan tras haberse adherido a las medidas del RDL 8/2013, no
preveia ahorro.

A Respecto del Ayuntamiento de Lorca, se ha considerado el PMP obtenido en el mes de noviembre de ese mismo

ejercicio, al no disponerse del dato referido a diciembre de 2016.
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Los informes de seguimiento de los planes de ajuste de las referidas entidades no ofrecen
referencia alguna a la ejecucion de las medidas y a los ahorros generados por las mismas,
excepto en los de los Ayuntamientos de El Puerto de Santa Maria y de Telde. En estos dos
casos los informes de seguimiento del cuarto trimestre de 2016 realizan un andlisis de la
ejecucion de las medidas previstas en el plan, haciéndose referencia, en el de El Puerto de
Santa Maria, al cumplimiento de las medidas y, en el de Telde, a la inexistencia de valoracion
de las mismas en el plan o0 a la imposibilidad de cuantificar su ejecucion.

En el caso del Ayuntamiento de Jaén, el informe de seguimiento del cuarto trimestre de 2016
emitido por la Intervencion municipal, enumera las medidas previstas en el plan, si bien sefiala
la imposibilidad de realizar el seguimiento de las mismas ante la falta de Informe del Jefe de
Gestion y Recaudacién Tributaria y del Jefe del Area de Personal, evidenciandose un
importante problema de control interno en la entidad, que impediria la realizacion de un
adecuado seguimiento de la ejecucion del plan. En el caso de Matard, el seguimiento del plan
se realiza mediante el estudio de la ejecucion presupuestaria de la entidad y no individualizada
por medidas.

Tal y como se ha sefalado con anterioridad, a 31 de diciembre de 2016: el Ayuntamiento de
Jaén presentaba necesidad de financiacion, RTGG negativo e incumplia el PMP -salvo el
RTGG, el resto de magnitudes empeoraban las previsiones del plan-; el Ayuntamiento de
Manresa liquidé con RTGG negativo; y los Ayuntamientos de Algeciras, Caceres, El Puerto de
Santa Maria y Telde no habian logrado abonar sus deudas con los proveedores en los plazos
previstos en el respectivo plan de ajuste, incumpliéndose en todos ellos el PMP previsto en la
normativa. EI Ayuntamiento de Matard, por su parte, presentaba estabilidad presupuestaria y
solvencia financiera.

— Los dieciocho ayuntamientos restantes llevaron a cabo estimaciones de ahorros medida a
medida, habiendo ofrecido informacién tanto de la cuantificacién del ahorro previsto, como del y
generado a 31 de diciembre de 2016. En el siguiente cuadro se resume la ejecucion de estos
planes a la citada fecha, en atencion a si las medidas se referian a ingresos, gastos, o si se
trataba de otro tipo de medidas:
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Cuadro 6. Ayuntamientos con planes de ajuste vinculados a mecanismos de pago a
proveedores en vigor a 31/12/2016. Grado de ejecucion del plan a dicha fecha

(Importes en miles de euros)

Previsiones e a orro A orros genera os ra o eejecucion e e i as (%)
A unta iento Ingres
Ingresos | astos | Otras | Tota 0s astos | Otras | Tota |Ingresos | astos | Otras | Tota

Cadiz 10.406 | 4.355 0| 14761| 3.900| 4.355 0| 8255 37,48 100 | N/A | 5592
Chiclana de la Frontera 7.587 | 8.182 0| 15.769 | (7.920) | 9.587 0| 1.667 N/A 11717 | N/A 10,57
El Ejido (*) 492 | 5197 0| 5689 1.268| 3.898 0| 5166| 257,72 750 NA | 9081
Gandia 8.265| 1.607 | 4.625| 14497 | 8.897| 2.080| 5532| 16.509 | 107,65| 129,43 | 119,61 | 113,88
Huelva () 23.688 | 21.299 0| 44.987| (9.834)| 9.171 0| (663)| N/A 43,06 | N/A N/A
Las Rozas de Madrid (*) 19.904 | 7.450| 9.630| 36.984 | 19.378| 7.233 0| 26.611 97,36 | 97,09 0| 71,9
Leon (*) 31.202 | 114.657 0| 145859 | 25.925| 52.192 0] 78.117 83,09 4552| N/A | 5356
Lleida 10.092 | 1.916 0| 12.008| 7.478| 2.845 0] 10.323 741 14849| N/A | 8597
Lorca 7526 | 1.690 300| 9516 400 | 1.000 120 | 1.520 531| 59,117| 40,00 | 1597
Orihuela (*) 3.835 914 0| 4749 0 60 0 60 0 6,56 | N/A 1,26
Parla 6.000 | 1.850 0| 7850 0| 2.000 0| 2.000 0| 108,11 | NA | 2548
Reus (*) 17.946 | (5.118) | (8.777)| 4.051| (4.151)| 1.462 | 13.853 | 11.164 | N/A N/A N/A | 275,59
Rivas-Vaciamadrid 3.212 115 0| 3327| 5663| 4.325 0| 9.988| 176,31 3760,87| N/A |300,21
San Fernando (*) 11.744 | 3.547 0| 15291| 3614| 1.313 0| 4.927 30,77 37,02 NA | 3222
gz;esée(??s“é” de los 44026 | 1.131 0| 45.157| 28.383 0 0[28383 | 6447 0| NA | 6285
Tarragona 2405| 3.000 0| 5405| 3.889 993 0| 4.882 161,7 331 NA | 90,32
Torrejon de Ardoz 600 | 6.824 0| 7424 04685 3.000 | 7.685 0| 6865 NA |103,52
Vélez-Malaga (*) 26.831 1.107 0| 27.938| 14.312| 7.606 0] 21.918 53,34 | 687,08| N/A | 7845

(*) Datos acumulados hasta 2016.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

Seis ayuntamientos — El Ejido, Gandia, Reus, Rivas-Vaciamadrid, Tarragona y Torrejon de Ardoz-
informan de grados de ejecucién de las medidas del plan superiores al 90%, sin que presentaran,
en general, desviaciones negativas significativas por tipo de medida —grados de ejecucion inferiores
al 90%-. Unicamente se evidencian este tipo de desviaciones en los Ayuntamientos de El Ejido,
Tarragona y Torrejon de Ardoz:

— El Ayuntamiento de El Ejido presentd desviaciones negativas significativas en la ejecucion de
los gastos, concurriendo este tipo de desviaciones tanto en la ejecucion de las medidas
previstas de reduccion de costes de personal, como de otras medidas de gastos, motivadas en
el primer caso en la imposibilidad de ejecutar alguna de ellas y, en el segundo, en la obtencion
de un ahorro inferior al previsto inicialmente.

— Las desviaciones del Ayuntamiento de Tarragona también se verifican en las medidas de
gastos, motivadas en el grado de ejecucion inferior al 50% de las medidas de reduccién de
costes de personal y de otras medidas de gastos.

— EI Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, por su parte, presenté una baja ejecucion tanto de las
medidas de ingresos como de las de gastos, que fueron compensadas con ahorros obtenidos
por medidas no previstas en el plan. En concreto, la ejecucion presentd desviaciones negativas
significativas tanto en las otras medidas de ingresos previstas, que no llegaron a ejecutarse,
como en las dirigidas a la reduccion de los costes de personal y otras medidas de gastos.
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Los niveles de ejecucion de las medidas previstas en los planes de estas entidades favorecieron,
tal y como se ha indicado con anterioridad, que estas presentaran una situacion saneada a 31 de
diciembre de 2016, concurriendo Unicamente incidencias en los Ayuntamientos de Gandia, Rivas-
Vaciamadrid y Torrejon de Ardoz, cuyos PMP superaban en diciembre de 2016 los treinta dias
previstos en la normativa y en el respectivo plan. Ademas, el Ayuntamiento de Gandia, a pesar del
elevado nivel de ejecucion de las medidas, liquido el presupuesto del citado ejercicio con RTGG
negativo.

Seis Ayuntamientos —Cadiz, Las Rozas de Madrid, Leodn, Lleida, San Sebastian de los Reyes y
Vélez-Malaga- informan sobre un grado de ejecucion de las medidas previstas en los planes, a 31
de diciembre de 2016, de entre un 90% y un 50%:

— Salvo en el caso del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, se observa un mal desempefio de
las medidas de ingresos. En el caso de los Ayuntamientos de Lleida, San Sebastian de los
Reyes y Vélez-Méalaga, las desviaciones se produjeron en la ejecucion de las medidas de
ingresos tributarios. En el Ayuntamiento de Vélez-Malaga se identifica expresamente el bajo
desempefio del IBI, tras la reduccion de los valores catastrales en 2014. En el caso de los otros
dos ayuntamientos -Cadiz y Lebn-, las desviaciones se verificaron en las medidas dirigidas a
obtener ahorro de ingresos distintos de los tributarios. En el primer caso, se justifica la
desviacion en retrasos en la ejecucion de las medidas previstas; en el segundo caso, en
problemas técnicos para su implantacién, sin que a 31 de diciembre de 2016 se hubiera iniciado
Su ejecucion.

— Se observa un mejor desempefio en la ejecucion de las medidas de gastos, ya que sélo se
producen desviaciones de este tipo los Ayuntamientos de Ledn y San Sebastian de los Reyes.
El Ayuntamiento de Ledn presenta desviaciones tanto en las medidas previstas dirigidas a
reducir los costes de personal, que no se ejecutaron, como en otro tipo de medidas de gasto,
debido al cambio de forma de gestion de servicios publicos, concretamente en la limpieza viaria.
El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes no habia ejecutado las medidas de gastos
previstas en el plan, referidas a otras medidas de gastos.

— En el caso del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, el origen del grado de ejecucién total
inferior a lo previsto se encuentra en la nula ejecucion de las medidas distintas de las de
incremento de los ingresos o reduccién de los gastos -siendo la principal la dirigida a realizar
una evaluacion realista de los derechos de dudoso cobro-, al haberse estimado suficientes los
ahorros obtenidos en el resto de medidas para la consecucién de los objetivos del plan.

A pesar de las desviaciones en la ejecucion de las medidas cuatro de estos ayuntamientos
presentaron una situacion saneada a 31 de diciembre de 2016. Unicamente los Ayuntamientos de
Céadiz y Vélez-Malaga presentaban incidencias en sus magnitudes, habiendo liquidado la primera el
ejercicio 2016 con RTGG negativo y habiendo obtenido ambas entidades en diciembre de 2016 un
PMP superior al previsto en la normativa y en el respectivo plan de ajuste.

Otros seis ayuntamientos —Chiclana de la Frontera, Huelva, Lorca, Orihuela, Parla y San Fernando-
informan sobre unos grados de ejecucion totales por debajo del 50% o0 una ejecucion no
comparable en términos relativos, como en el caso de Huelva, con desviaciones negativas en la
ejecucion de todos los tipos de medidas previstos, salvo en el caso de las medidas de gastos de los
Ayuntamientos de Chiclana de la Frontera y Parla. En concreto:

— En el caso del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera, las desviaciones se producen en las
medidas de ingresos, tanto referidas a ingresos tributarios como a otros tipos de ingresos, en
los que se obtenian desahorros a 31 de diciembre de 2016, pues a pesar de que en el primer
ejercicio de su vigencia si habian llegado a cumplirse las previsiones, en el resto de ejercicios
no se lograron mantener los niveles previstos en el plan.
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— El Ayuntamiento de Huelva presenta una baja ejecucién de todos los tipos de medidas de gasto
—reduccién de costes de personal, reduccién en la prestacién de servicios no obligatorios y
otros tipos de medidas de gastos-, justificada en el estado de tramitacion de las medidas que se
habian implementado, por lo que no se habrian producido los efectos esperados. Ademas, la
entidad informa sobre una baja ejecucion de los ahorros previstos por las medidas de ingresos
tributarios, justificadas también en el estado de tramitacién de su implementacion, asi como de
desahorros en las medidas referidas a otros tipos de ingresos, motivados en la reduccién de la
recaudacion de la tasa de recogida de basuras tras la modificacion del contrato de prestacion
del servicio.

— El Ayuntamiento de Lorca presenta grados de ejecucion reducidos en las medidas referidas a
los ingresos tributarios, en las de reducciéon de los gastos de personal y de otros gastos, asi
como en el resto de medidas previstas en el plan, sin que se haya aportado informacion sobre
los motivos de dicha falta de ejecucién, que tampoco pueden deducirse del contenido del
informe de seguimiento del plan referido al cuarto trimestre de 2016 analizado.

— El Ayuntamiento de Orihuela justifica la baja ejecucion de las medidas previstas en el plan en
su falta de implementacion. Unicamente se habrian implementado las dirigidas a reducir los
gastos de personal, que se habian ejecutado en su totalidad, logrado los ahorros que se habia
estimado obtener a 31 de diciembre de 2016.

— El Ayuntamiento de Parla tampoco implanté las medidas de ingreso y otras medidas de gastos
previstas en el plan. Los Unicos ahorros obtenidos se debieron a la ejecucion de las medidas
dirigidas a la reduccion de los gastos de personal, por las que se habrian logrado ahorros
superiores a las previsiones.

— El Ayuntamiento de San Fernando justifica el bajo grado de ejecucion de las medidas de
ingreso en las reducciones del tipo de gravamen, tarifas y bonificaciones, aprobadas por el
Pleno a partir del ejercicio 2014, que han dejado en la practica inaplicable este plan de ajuste.
Respecto de las medidas de gasto se han incumplido las previsiones de ahorro en los servicios
no obligatorios, manteniéndose servicios con fuertes déficit y sin que se redujeran las
inversiones previstas. En general, se produce un incumplimiento sisteméatico del plan de ajuste.

La evolucién en estas entidades de las magnitudes financieras que eran objeto de seguimiento en
el plan de ajuste, tal y como se ha venido sefialando, informa sobre desequilibrios significativos en
las mismas. Asi, el Ayuntamiento de Parla liquido el ejercicio 2016 con necesidad de financiacion y
con RTGG negativo. Ademas, en diciembre de 2016 incumplié el PMP, sin lograr alcanzar las
previsiones del plan de ajuste. El Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera, por su parte, liquido el
ejercicio 2015, ultimo del que se dispone de cuentas, con RTGG negativo, habiendo incumplido en
diciembre de 2016 el PMP exigido en la normativa y previsto en el plan. EI Ayuntamiento de Lorca
liquido el ejercicio 2016 con RTGG negativo. Por su parte, los Ayuntamientos de Huelva, Orihuela y
San Fernando, finalizaron el ejercicio 2016 con un PMP superior al previsto en la normativa, si bien
en el caso del Ayuntamiento de Huelva el PMP obtenido mejoraba las previsiones del plan de
ajuste.

[1.1.2. Planes de ajuste vinculados a la ampliacion del periodo de reintegro de las
liguidaciones negativas de la PIE de los afios 2008 y 2009

Conforme a la informacién facilitada por las entidades, que ha sido contrastada con la publicada por
el MINHAFP, seis de las entidades fiscalizadas se acogieron a la medida prevista en la DF decima
de la LPGE-2012, acogiéndose a la ampliacién del periodo de reintegro de los saldos de las
liquidaciones definitivas de la PIE de los afios 2008 y 2009, habiendo aprobado el preceptivo plan
de ajuste.

Con anterioridad a 31 de diciembre de 2014 habian perdido vigencia los planes de ajuste
aprobados por cinco de estas entidades —Ayuntamientos de Avilés, Caceres, Girona, Lugo y Parla-.
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En los casos de los Ayuntamientos de Parla y Céceres, estos fueron reemplazados por los planes
de ajuste aprobados al acogerse a la tercera fase del mecanismo del plan de pago a proveedores,
regulada en el RDL 8/2013. En los restantes ayuntamientos los planes se dieron por finalizados tras
la liquidacion del ejercicio 2012 con capacidad de financiacion.

En definitiva, Gnicamente el plan aprobado por el Ayuntamiento de Dos Hermanas mantenia su
vigencia a 31 de diciembre de 2014, siendo, en consecuencia, el Unico plan de ajuste vinculado a la
ampliacion del periodo de reintegro de las liquidaciones negativas de la PIE que forma parte del
ambito objetivo de esta fiscalizacion.

El Pleno del Ayuntamiento de Dos Hermanas aprobé el plan de ajuste, en sesion celebrada el 28
de septiembre de 2012, conforme a lo previsto en la DA décima de la LPGE-2012 ya que la entidad
incumplia con los plazos establecidos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Entre otros, los principales objetivos del plan se concretaban en los siguientes:

— Obtener, a lo largo del horizonte temporal proyectado, un superavit, en términos de
capacidad de financiacién, en un entorno minimo del 2% de los ingresos corrientes.

— Mantener el nivel de endeudamiento consolidado por debajo del 30% de los ingresos
corrientes.

— Atender los pagos a proveedores en los estrictos plazos legales.

El plan aprobado, que no recoge medidas concretas a implementar durante su vigencia, realiza una
proyeccion de las previsiones, tanto de ingresos como de gastos, a partir de las cuales estima que
en todo el periodo de vida del plan se obtendrian capacidad de financiaciéon, ahorros netos positivos
y RTGG también positivos.

El plan perdi6 su vigencia el 13 de mayo de 2016, tras aprobar el Pleno su finalizacion al quedar
acreditado el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, deuda publica y plazo de
pago a proveedores.

En ese momento el Ayuntamiento habia liquidado el presupuesto del ejercicio 2015 con capacidad
de financiacién, si bien Unicamente representaba el 0,07% de los ingresos corrientes de la entidad
y, por tanto, era inferior al objetivo del 2% previsto en el plan. El nivel de deuda publica era del
17,24% de los ingresos corrientes y la estimacion del periodo medio de pago global en los meses
previos no habia superado los 2 dias, dentro del periodo legal de 30 dias.

1.2. PLANES ECONOMICO-FINANCIEROS

El plan econdmico-financiero se exige en la LOEPSF en caso de incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto. Dicho plan debera
permitir a la entidad incumplidora en el afio en curso y el siguiente, el cumplimiento de los objetivos
o de laregla de gasto.

Conforme se ha indicado en el Subapartado 1.5 de este Proyecto de Informe, tanto la capacidad de
financiaciéon de la entidad local segun el SEC, que constituye el indicador de estabilidad
presupuestaria, como la tasa de variacion del gasto computable a la que se refiere la regla de
gasto, y el nivel de endeudamiento, habran de calcularse con criterios de contabilidad nacional, sin
gue dicha informacion se ofrezca en las cuentas rendidas al Tribunal de Cuentas.

Por ello, ha sido preciso solicitar a las entidades fiscalizadas informacion sobre la capacidad o
necesidad de financiacién obtenida en la liquidacion de los presupuestos del periodo 2012-2016 y
sobre la variacién del gasto computable en la elaboracién de los presupuestos de los ejercicios
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2013% y 2014* y en la liquidacion de los presupuestos del periodo 2013%*-2016, asi como su nivel
de endeudamiento en la liquidacién de los presupuestos del periodo 2012-2016. Dicha informacion
ha sido soportada documentalmente con los correspondientes informes de evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de la regla de gasto y del nivel de
endeudamiento, emitidos por las respectivas intervenciones locales en relacion con cada una de las
citadas magnitudes.

En el Anexo 4 a este Informe se detalla, conforme a la informacion facilitada por las entidades
fiscalizadas, el cumplimiento o incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la
regla de gasto por las entidades fiscalizadas, asi como sus niveles de endeudamiento, en el
periodo 2012-2016.

Dado que la obligacién de aprobar un plan econdémico-financiero parte de la evaluacion del
cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda, asi como de la regla de
gasto que realicen las intervenciones locales, la correccion de estas evaluaciones constituye una
premisa necesaria para que las entidades locales puedan proceder a adoptar las medidas
oportunas para reequilibrar situaciones de desequilibrio financiero y presupuestario. Por ello, se
han realizado comprobaciones dirigidas a valorar la razonabilidad de estos indicadores y su
coherencia con la contabilidad presupuestaria de la entidad, exponiéndose en el Epigrafe 11.2.1. los
resultados del citado andlisis.

A 31 de diciembre de 2014, sélo dos de los ayuntamientos fiscalizados contaban con un plan
economico-financiero en vigor, cuya revision, detallada en el Epigrafe 11.2.2. de este Proyecto de
Informe de Fiscalizacion, forma parte del @mbito objetivo de esta fiscalizacion.

Conforme establece el articulo 21 de la LOEPSF, en el plan econdmico-financiero se deberan
identificar, entre otros aspectos, las causas de la desviacion de los objetivos, asi como la
descripcién, cuantificacion y el calendario de aplicacion de las medidas que permitiran retornar a su
cumplimiento.

La revision de los citados planes se completa, en el Epigrafe 11.2.3., con el andlisis de la evolucion
en el periodo 2012-2016 de los indicadores de estabilidad presupuestaria y de la regla de gasto en
aguellas entidades que no contaron con planes econdémico-financieros incluidos en el ambito
objetivo de esta fiscalizacion. Dicho andlisis ha permitido verificar el cumplimiento de la obligacion
legal de aprobacion de planes econdmico-financieros ante el incumplimiento de las reglas fiscales,
Yy, en consecuencia, concluir sobre la adopcion por las entidades fiscalizadas de las medidas
oportunas para reequilibrar situaciones de desequilibrio con dicho origen.

Por otra parte, dado que la LOEPSF no clarifica cudl es el limite individual de endeudamiento que
cada corporacién local debe aplicar para cumplir con el objetivo de deuda publica y, por tanto, las
medidas preventivas, correctivas y coercitivas previstas en la norma no se aplican vinculadas a un
determinado comportamiento en materia de endeudamiento. En el Epigrafe 11.2.4., Gltimo de este
subapartado, se analiza la evolucion del nivel de endeudamiento de las entidades fiscalizadas en el
periodo 2012-2016 y se identifican los planes aprobados, en su caso, por cada una de estas en el
citado periodo, con la finalidad, exclusiva o compartida, de reducir el endeudamiento financiero de
la entidad.

# En atencién a la fecha de entrada en vigor de la LOEPSF -1 de mayo de 2012-, el Presupuesto del ejercicio 2013 fue

el primero en el que se evalué el cumplimiento de la regla de gasto.

La Orden HAP/2082/2014, de 7 de noviembre, por la que se modifica la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por
la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas en la LOEPSF, delimita un nuevo
contenido del informe de intervencién a emitir en la aprobacién del presupuesto, eliminado la obligacién de informar
sobre el cumplimiento de la regla de gasto en esa fase presupuestaria a partir del ejercicio 2015.

La primera tasa de referencia de crecimiento del PIB a medio plazo de la economia espafiola se fijo por el Consejo de
Ministros, en acuerdo de 20 de julio de 2012, para el periodo 2013-2015.

23
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II.2.1. Razonabilidad de los indicadores de evaluacién del cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, de la regla de gasto y del nivel de endeudamiento
calculados por las entidades fiscalizadas

Tal y como se ha sefialado, tanto la capacidad de financiacion de la entidad local segun el SEC,
que constituye el indicador de estabilidad presupuestaria, como la tasa de variacion del gasto
computable a la que se refiere la regla de gasto, y el nivel de endeudamiento, habran de calcularse
de forma consolidada para la entidad local y el conjunto de entidades dependientes y adscritas a la
misma clasificadas como Administraciones publicas.

Sin embargo, a partir de la informacion facilitada se ha verificado que 23 entidades fiscalizadas —
Alcobendas, Algeciras, Arona, Céaceres, Cadiz, Chiclana de la Frontera, Dos Hermanas, El Ejido,
Fuengirola, Gandia, Ledn, Lorca®, Lugo, Marbella, Reus, Rivas-Vaciamadrid, San Sebastian de los
Reyes, Sant Cugat del Vallés, Santa Coloma de Gramenet, Talavera de la Reina, Tarragona, Telde
y Torrent- presentaron incidencias en la determinacion de la capacidad o necesidad de financiacion
y del gasto computable en alguno de los ejercicios del periodo 2012-2016. Dichas incidencias se
produjeron, bien por haberse omitido en el célculo de las citadas magnitudes alguna de sus
entidades dependientes o adscritas clasificadas como Administracion Publica, o bien por haberse
incluido en el mismo entidades dependientes o adscritas, clasificadas como sociedades de
mercado o que se encontraban pendientes de clasificar por la IGAE en ese momento.

Ha de tenerse en cuenta que estas incidencias podrian afectar significativamente a la valoracién
realizada por las propias intervenciones municipales sobre el cumplimiento por las respectivas
entidades locales de las reglas fiscales, tanto en sentido positivo, mejorando la estimacion
realizada, como negativo, empeorandola e incluso modificando su signo. A este respecto, el mayor
riesgo se presenta ante la posibilidad de incumplimientos de los objetivos no detectados
oportunamente y sin que, por tanto, se haya valorado la adopcién de medidas necesarias para su
correccion. Para la determinacién de los supuestos en los que podrian ocurrir estas circunstancias
se requeriria calcular nuevamente las reglas fiscales en base al perimetro de consolidacion
correcto, sin que este cOmputo constituya el objeto de esta fiscalizacion.

En el Anexo 5 a este Proyecto de Informe se detallan las incidencias detectadas en el computo por
las entidades fiscalizadas de la capacidad o necesidad de financiacion y del cumplimiento de la
regla de gasto.

Por otra parte, debe destacarse en relacion con el calculo del nivel de gasto computable por parte
de las entidades fiscalizadas, que, si bien el articulo 12.4 de la LOEPSF prevé que este habra de
ajustarse cuando se aprueben cambios normativos que supongan aumentos o disminuciones de
recaudacion, la mayor parte de los informes de intervencion de evaluacion del cumplimiento de la
regla de gasto no ofrecen informacion adecuada sobre los mismos, de forma que, en general, no ha
podido determinarse si los ajustes practicados por estos motivos, que, en ocasiones, habilitan
aumentos en el montante autorizado de gasto, se encontraban adecuadamente amparados en
modificaciones normativas.

Por dltimo, y en relaciéon con la evaluacion del cumplimiento de la regla de gasto realizada por las
entidades fiscalizadas, la guia para la determinacién de la regla de gasto de la IGAE precisa que la
tasa de variacion del gasto computable, en tanto por uno, se obtendra restando la unidad al
resultado de dividir el gasto computable del ejercicio corriente por el gasto computable del ejercicio
previo. El calculo del gasto computable del ejercicio anterior se realizaréa a partir de la liquidacion
del presupuesto de dicho ejercicio o, de no disponerse de la misma, de una estimacién de esta. El

% El Alcalde del Ayuntamiento de Lorca indica en su escrito de alegaciones que en los informes de la Intervencion

General del Ayuntamiento emitidos en relacion con el Real Decreto-ley 4/2012, si se tuvo en cuenta en el perimetro
de consolidacién el Consorcio para el Desarrollo Turistico y Cultural de Lorca, lo que no se documenta. En todo caso,
de las comprobaciones realizadas se ha verificado que el citado Consorcio no se incluyé en la evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la regla de gasto en la liquidacién del presupuesto del
ejercicio 2014, realizada por la Intervencién municipal en informe de 10 de marzo de 2015.
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gasto computable del ejercicio actual se obtendra tomando como base la informacion disponible en
el momento de su calculo: presupuestos, ejecucion o liquidacion.

Esta forma de calculo, que fija utilizar en el calculo el gasto liquidado en el ejercicio previo
independientemente de que en ese ejercicio se haya cumplido o no la regla de gasto, ha
determinado en algunos casos la consolidacion de gasto derivada de un incumplimiento previo,
incrementandose el déficit o reduciéndose el superavit en el importe del exceso de gasto realizado
en el ejercicio previo superando la tasa de referencia autorizada por el Gobierno.

En el siguiente cuadro se detallan las dieciséis entidades fiscalizadas en las que se ha procedido a
consolidar excesos de gasto de afios previos, liquidados superando el maximo permitido por la
regla, al haberse computado la tasa de variacion del gasto computable en atenciéon al gasto
liquidado en el ejercicio anterior, como prevé el manual de la IGAE, y no al gasto maximo que
habria resultado en el citado ejercicio de haberse cumplido con la tasa maxima de variacion
autorizada -senda de gasto-:
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Cuadro 7. Ayuntamientos que han consolidado gasto en un ejercicio tras incumplimiento
de laregla de gasto en la liquidacion del ejercicio previo
(Importes en miles de euros)
Ejercicio (n-1) Ejercicio (n) Variacion (%)

: Ao ite e asto asto o re ore

A unta iento . Lol gasto co uta e en a e gasto uta_e) sen a gasto
(A) () ((t\)’ (i:)oo1)+ D) () (3) (A) (E) (3)( )
o erto de Santa 9516 73.019 79.008 74334 77557 621 (1,95)
Fuengirola 2016 60.079 61.385 61.160 61.669 265 0,46
Gandia 2016 61.609 66.246 62.718 66.417 0 0,26
Girona (*) 2015 88.470 96.881 89.620 97.511 10 22 0,65
2016 89.620 111.654 91.233 107.234 1 65 (3,96)
Jaén 2015 94.756 119.699 95.988 143.757 51 1 2010
2016 95.988 143.757 97.716 117.971 22 0 (17,94)
Ledn 2016 100.448 106.632 102.256 105.982 551 (0,61)

Mijas (*) 2014 69.252 73.355 70.290 82.877 16 12
2015 70.290 90.411 71.204 81.370 15 6 (10,00)
Ourense 2015 79.188 91.170 80.218 87.714 10 (3,79)
Parla 2015 82.107 84.656 83.175 85.042 35 0,46
San Femando 2014 50.196 55.929 50.949 52683 45 (5,80)
2015 50.949 52683 51,612 54.178 634 2 4
\S;Zl’l‘ésc“gatde' 2016 100.269 108.560 102.074 126.101 25 6 16 16
gzmg"g;gg 2015 73219 75,574 74474 77.936 644 312
2016 74171 77.936 75.506 77.555 4 56 (0,49)
Ei'ii‘;era dela 2015 48.042 49,597 48.667 49911 3 0,63
2016 48.667 49.911 49543 53.931 10 2 06
Tarragona 2016 125.644 138.125 127.905 137.254 24 (0,63)
Torrent 2015 42877 44.316 43.434 50.356 1 44 1363
Vélez-Méalaga 2015 67.863 73.667 68.746 72.080 621 (2,15)

El porcentaje de variacion del gasto computable maximo (tvm) de las entidades locales se fij6 en 1,5% para el ejercicio 2014; 1,3% para el 2015y
en 1,8% para el 2016.
La informacion se presenta ajustada en el importe de los cambios normativos del articulo 12.4 de la LOEPSF.
(*) El gasto computable del primer ejercicio difiere del considerado en los calculos de la regla de gasto de ejercicios posteriores debido a la

modificacion del perimetro de consolidacion de la entidad.
Fuente: Elaboracion del Tribunal de Cuentas a partir de los datos facilitados por los ayuntamientos.

Tal y como se observa, seis ayuntamientos -Mijas, Ourense, Parla, San Fernando, Torrent y Vélez-
Malaga- volvieron en el ejercicio 2016 a la senda de gasto de la que se habian desviado en
ejercicios previos -2015, y en el caso del Ayuntamiento de Mijas, también 2014-. El resto de
ayuntamientos mantenian en el ejercicio 2016 la desviacién originada con anterioridad.

[1.2.2. Planes econOdmico-financieros vigentes a 31 de diciembre de 2014

A 31 de diciembre de 2014 estaban vigentes sendos planes econdémico-financieros aprobados por
los Plenos de los Ayuntamientos de Pontevedra y Avilés. Ambas entidades habian contado con
planes econémico-financieros previos a estos, cuya vigencia se habia extendido al periodo 2012-

2014,
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Tanto el Ayuntamiento de Pontevedra como el de Avilés realizaron en todo el periodo analizado los
célculos de la capacidad de financiacién y del gasto computable de forma consolidada, tomando en
consideracion la totalidad de entidades dependientes y adscritas clasificadas en cada momento por
la IGAE como Administracion Publica.

En el siguiente cuadro se identifican para estos ayuntamientos los ejercicios del periodo 2012-2016
en los que se incumplié la correspondiente regla fiscal, y la fecha de aprobacién por el Pleno de la
respectiva entidad de los planes econdmico-financieros vigentes durante ese periodo.

Cuadro 8. Ayuntamientos con plan econdémico-financiero en vigor a 31/12/2014.
Incumplimientos del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la regla de
gasto, ejercicios 2012 a 2016. Fecha de aprobacién del plan

ega e gasto
Esta ii a resu uestaria
i ui acié A ro acion ec a
A unta iento i ui acion resu uesto i ui acién resu uesto a ro acion
resu uesto PE

2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 | 2013 2014 2015 2016

Avi s - - - - - - - X - - - 17/05/2013
Ponteve ra - - - - - - X - - - - 19/02/2014

x.- Incumplimiento de regla fiscal que determina la aprobacién de un PEF por la entidad, o producido durante la vigencia del mismo.
PEF.- Plan econdmico-financiero.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién facilitada por las entidades.

Los resultados de la revision de ambos planes, en vigor a 31 de diciembre de 2014, se exponen en
los siguientes subepigrafes.

1.2.2.1. PLAN ECONOMICO-FINANCIERO 2013-2014 DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
ACUERDO DEL PLENO DE 17 DE MAYO DE 2013

El Pleno del Ayuntamiento de Avilés, en sesion celebrada el 28 de mayo de 2012, aprobé un plan
economico-financiero para corregir el déficit resultante de la liquidacion del presupuesto del
ejercicio 2011 y restablecer el equilibrio presupuestario en el propio ejercicio 2012. Dicho plan
alcanzé su objetivo, habiéndose liquidado el presupuesto del ejercicio 2012 y aprobado el
presupuesto del ejercicio 2013 con superavit presupuestario.

Con posterioridad, durante la ejecucion del presupuesto del ejercicio 2013, se aprecio la necesidad
de realizar una modificacion presupuestaria para atender las obligaciones econdémicas derivadas de
la resolucién de un contrato de concesion de obra publica, que habia de financiarse parcialmente
con endeudamiento, lo que determind que en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2013 se
incumpliera tanto del objetivo de estabilidad presupuestaria como la regla de gasto. Ante dicha
prevision, el Pleno de la entidad, en sesion de 17 de mayo de 2013, con ocasion de la tramitacion
de la modificacion presupuestaria, procedio a la aprobacion de un nuevo plan econémico-financiero
para el periodo 2013-2014.

Conforme se establece en el propio plan, la correccion de ambos posibles incumplimientos se
alcanzaria, segun las medidas contempladas en el mismo, en el plazo de un afio, con la aprobacion
del presupuesto para el ejercicio 2014.

El ejercicio 2013 se liquidd ya con obtencidn de superavit presupuestario. En la liquidacion de dicho
presupuesto, sin embargo, se incumplié la regla de gasto, al haberse obtenido una tasa de
variacién del gasto computable del 2,65%, superior en un 0,95% a la tasa maxima de variaciéon
autorizada para el ejercicio 2013, conforme a lo establecido en Acuerdo de Consejo de Ministros de
20 de julio de 2012. En cualquier caso, el gasto computable del ejercicio, que ascendié a 57.699
miles de euros, mejoraba las previsiones del plan, que estimaban el limite de gasto para el gjercicio
2013 en 64.228 miles de euros.
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Finalmente, la evaluacion de la liquidacion del presupuesto de 2014 puso de manifiesto el
cumplimiento tanto del objetivo de estabilidad presupuestaria como de la regla de gasto, con lo que
el plan finalizé con la consecucion de los objetivos marcados en la LOEPSF.

El seguimiento del plan se realizaba con caracter semestral por la Intervencion municipal,
poniéndose de manifiesto en el informe emitido el 10 de marzo de 2015, en relacién con el segundo
semestre de 2014, el positivo resultado del plan en términos de estabilidad presupuestaria.

A pesar de que el plan tenia por objeto tanto el cumplimiento de la regla de gasto como del objetivo
de estabilidad presupuestaria, este no planteaba medida alguna para lograr el cumplimiento de la
regla de gasto, al considerar que el origen del desequilibrio se encontraba en un gasto no
recurrente que seria imputable exclusivamente al ejercicio 2013. Por eso, concluye sefalando que
“este incumplimiento se agota en el ejercicio 2013 y no precisa otras medidas para alcanzar
nuevamente el limite de la regla de gasto, mas que las anteriormente sefialadas de
presupuestacion de los gastos derivados de la totalidad de la deuda”.

Para lograr el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria el plan consideraba de forma
individualizada una serie de medidas estructurales a acometer, dirigidas tanto a mejorar los
procesos y procedimientos de las areas de gestion tributaria y de recaudacion del Ayuntamiento,
con el fin dltimo de alcanzar un mayor grado de eficiencia en los recursos de la entidad, como a
reducir los gastos, fundamentalmente, los corrientes —gastos de personal, gastos en bienes
corrientes y servicios y aportaciones a las fundaciones municipales-. Los informes de seguimiento
del plan, sin embargo, no abordan la ejecucion de cada una de ellas.

Los ahorros que se preveia obtener con la ejecucion de estas medidas no se cuantificaban de
forma individualizada, sino global para todas ellas. En concreto, consideraba que con su ejecucién
podra obtenerse en el ejercicio 2014 un superavit inicial, previo a ajustes de 1.348 miles de euros,
habiéndose finalmente generado en la liquidacion del citado presupuesto una capacidad de
financiacion de 4.120 miles de euros, algo més del triple del importe estimado.

La comparativa respecto a las previsiones del plan de los ingresos y gastos liquidados por la
entidad en el ejercicio 2014, eliminadas las transferencias internas entre el Ayuntamiento y sus
entes dependientes, se recoge en el siguiente cuadro:

Cuadro 9. Ayuntamiento de Avilés. Ingresos y gastos, ejercicio 2014. Comparativa con las
previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

Ingresos astos f?naanc(:iaaciéne
Previsiones del plan 61.201 59.853 1.348
Liquidacién del presupuesto 63.693 59.573 4.120
Desviacion absoluta 2492 (280) 2.772
Desviacién relativa (%) 4,07 (0,47) 205,63

Fuente: elaboracion propia a partir del plan econémico-financiero 2013-2014 del Ayuntamiento de Avilés y de las cuentas
rendidas a través de la Plataforma de Rendicion de cuentas del Tribunal de Cuentas.

Las principales desviaciones en la ejecucion del plan se debieron, fundamentalmente, por el lado
de los ingresos, al buen desempefio de los principales impuestos municipales y de las
subvenciones autondémicas, que permitieron contrarrestar las desviaciones negativas de otro tipo
de ingresos; por el lado de los gastos, el incremento de gastos de personal de un 6% se vio
compensado por ejecuciones por debajo de las previsiones en los demas tipos de gasto.
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1.2.2.2. PLAN ECONOMICO-FINANCIERO 2014 DEL AYUNTAMIENTO DE PONTEVEDRA.
ACUERDO DEL PLENO DE 19 DE FEBRERO DE 2014

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 18 de junio de 2012, aprobd un plan econémico-
financiero para corregir el déficit resultante de la liquidacién del presupuesto del ejercicio 2011 y
restablecer el equilibrio presupuestario en el ejercicio 2013. Dicho plan alcanz6 su objetivo,
habiéndose liquidado el presupuesto del ejercicio 2012 y 2013 con capacidad de financiacién y
cumplimiento de la regla de gasto.

Con posterioridad, con ocasion de la aprobacion del presupuesto del ejercicio 2014, se puso de
manifiesto el incumplimiento de la regla de gasto, lo que dio lugar a la aprobacion de un nuevo plan
economico-financiero cuya vigencia se extenderia a dicho ejercicio.

Del informe de intervencion relativo al plan a aprobar, se deduce que la causa del incumplimiento
tenia su origen en la prérroga del presupuesto del ejercicio 2013, que determiné un alto grado de
incorporacion de remanentes y de ejecucion de gasto.

Al considerarse que dicha circunstancia es una situacion excepcional que no se repetira, se
concluyé que no era necesaria la adopciéon de medidas especificas y que el cumplimiento de la
regla de gasto se conseguiria con la mera ejecucién del presupuesto. En las liquidaciones de 2014
y 2015 se puso de manifiesto la capacidad de financiacién de la entidad y el cumplimiento de la
regla de gasto.

La intervencion no elaboré informe especifico de seguimiento del plan econdémico-financiero,
previsto en la Orden HAP/2015/2012.

[1.2.3. Evolucién en el periodo 2012 a 2016 de las reglas fiscales de estabilidad
presupuestaria y regla de gasto en aquellas entidades que no contaron con planes
econémico-financieros vigentes a 31 de diciembre de 2014

1.2.3.1. ENTIDADES QUE PRESENTARON CAPACIDAD DE FINANCIACION Y CUMPLIMIENTO
DE LA REGLA DE GASTO EN EL PERIODO 2012-2016

Un total de catorce entidades cumplieron con el objetivo de estabilidad presupuestaria y con la
regla de gasto en el periodo 2012 a 2016, no habiendo surgido, por tanto, la necesidad de aprobar
un plan econdmico-financiero en dicho periodo. Se trata de los Ayuntamientos de Alcobendas,
Barakaldo, Caceres, Cornelld del Llobregat, Coslada, Getxo, Guadalajara, Lleida, Manresa,
Marbella, Palencia, Pozuelo de Alarcon, Reus y Torrejon de Ardoz.

Tres de ellas contaban con plan econdmico-financiero en vigor en el periodo 2012-2014, adoptado
por incumplimientos en ejercicios previos al periodo analizado. Se trata de los planes econémico-
financieros aprobados por los Plenos de los Ayuntamientos de Palencia, Lleida, y Marbella, en
sesiones de 9 de diciembre de 2009, 26 de marzo de 2010 y 17 de mayo de 2013,
respectivamente. Todos ellos quedaron sin efecto, habiéndose conseguido capacidad de
financiacion durante su vigencia.

1.2.3.2. ENTIDADES QUE PRESENTARON NECESIDAD DE FINANCIACION O
INCUMPLIMIENTOS DE LA REGLA DE GASTO EN EL PERIODO 2012-2016

Treinta y siete de las entidades que integran el ambito subjetivo de fiscalizacion incumplieron el
objetivo de estabilidad presupuestaria o la regla de gasto en algin momento del periodo 2012-
2016. En el siguiente cuadro se identifican para esos ayuntamientos los ejercicios del periodo 2012-
2016 en los que se incumplio la correspondiente regla fiscal y la fecha de aprobacién por el Pleno
de la respectiva entidad, en su caso, del plan econémico-financiero para su correccion:
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Cuadro 10. Ayuntamientos sin plan econdmico-financiero en vigor a 31/12/2014.

Incumplimientos de las reglas fiscales, ejercicios 2012-2016. Fecha de
aprobacion del Plan

Esta ii a resu uestaria _ ega egasto .

A unta iento i ui acién resu uesto Are::J au(::tr:) i ui acién resu uesto ec aaPEro acion

2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 | 2013 2014 2015 2016
Algeciras - SP SP SP - - - -
Arona - - - - - - - - - - X 25/05/2017
Cadiz SP - - - - - - - - - SP
Chicana de a - |- : . . x - 28/07/2016%
Dos Hermanas | - - - - - - - - SP X - 23/09/2016
El Ejido SP - - - - - - - - -
Swoera | | - |- - o
Fuengirola - - - - - - - - - X - 10/11/2016
Gandia SP SP X X - - - - - X - 22/10/2015
Girona - - - - - - - - X - - 13/04/2015
Huelva X - - - - - - - - SP - 28/11/2011
Jaén SP SP SP x X - SP - SP X - 09/11/2016
a5 Rozas de . . . X - 2410212015
Ledn SP - - - - - - - - SP
Lorca - - - - - - - - - SP SP
Lugo - - - - - - - - - - X 21/12/2017
Mataré X - - - - - SP - - - - 10/07/2012
Mijas - - - - - - - SP SP - - @),
Orihuela - - - - - - - SP
Ourense - - - - - - SP - X - - 20/11/2015
Parla SP SP SP x X - SP - SP - - 23/12/2016

(Contintia en la siguiente pagina)

26

27

El Pleno del Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera aprob6 en la citada fecha un plan econdémico-financiero y de
saneamiento, con la finalidad de corregir tanto el incumplimiento de la regla de gasto, como el RTGG negativo por
importe superior a los 11.464 miles de euros, en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2015. Este plan se
encontraba en vigor a 31 de diciembre de 2016.

El Ayuntamiento de Mijas informé sobre un plan econdmico-financiero 2014-2015, si bien este no se presento y
aprobo por el Pleno municipal. El Plan, que fue remitido al MINHAFP, vino motivado por el incumplimiento de la regla
de gasto del ejercicio 2013, lo que se verificé tras su recalculo en la liquidacién del ejercicio 2014, asi como por el
incumplimiento de la regla de gasto de ese Ultimo ejercicio. En el citado plan no se preveia la adopcion de medidas, al
estimarse que los objetivos de la LOEPSF se cumplirian con la ejecucién del presupuesto.
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Esta ii a resu uestaria = ega egasto »
A unta iento i ui acion resu uesto s el i ui acion resu uesto €c aa ro acion
resu uesto PE
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 | 2013 2014 2015 2016
Rivas
Vaciamadrid i i i i i i i i i i SP
noquelasde | L L. L. i -l se - - x 05/04/2017
Salamanca - - - X - - - - - X - 16/11/2016
San Fernando | - - - - - - SP SP - SP -
gz;eiems“a” e . - - X 23/12/2016
Eli?)tre ;;tde ) ) . . . . B, - = - X 24/05/2017
\S/Zl’l‘ég”gat el . . L : . : : X X 04/105/2016
sanlatooma | gp .. . . : : : : - X 29/05/2017
ramenet
Santiago ) ) i . . . . . sp Sp2s -
Compostela
[aciomcsiall U s S| - s - x 2710412017
Tarragona - - - - - - - - - X - 19/12/2014
Telde SP SP SP - - SP - - - - -
Toledo SP - - - - - - - - - -
Torrent - - - - - - - - SP X - 31/05/2016
Torrevieja X - - - - - - - - - - 27/09/2013
Vélez-Malaga | SP - - - - - - - X - - 29/09/2015

PEF.- Plan econdmico-financiero

x.- Incumplimiento de regla fiscal que determina la aprobacién de un PEF por la entidad, o producido durante la vigencia del mismo.
SP.- Incumplimiento de regla fiscal por el que la entidad no aprob6 un PEF, incumpliendo con ello lo previsto en la LOEPSF.

N/A.- No aplicable.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades y de la obtenida del MINHAFP.

Como puede observarse, 21 de las entidades presentaron incumplimientos del objetivo de
estabilidad o de la regla de gasto con anterioridad al 31 de diciembre de 2014, siendo 32 las que
presentaron este tipo de incumplimientos con posterioridad a dicha fecha, de las que dieciséis ya
habian presentado incumplimientos en el periodo previo.

28

La Alcaldesa del Ayuntamiento de Santiago de Compostela alega que en el afio 2015 no se incumplié la regla de
gasto. Sin embargo, el informe de la Intervencion municipal sobre verificacion del cumplimiento de la regla de gasto en
la liquidacién del presupuesto de 2015, de 15 de junio de 2016, cuantifica el exceso de gasto computable en 1.379
miles de euros, lo que supone una variacion del gasto computable del 3,12%, superior a la tasa del 1,3% de variacion
maxima autorizada a las entidades locales en el citado ejercicio y, por tanto, el incumplimiento de la regla de gasto. En
cualquier caso en el citado informe se justifica que debido a la incorporacién de remanentes con afectacion real por
importe superior a 2 millones de euros, se estaria ante la situacion de que la regla de gasto se lograria, en los
términos expuestos por el propio Ministerio de Hacienda, con la simple aprobaciéon del presupuesto del ejercicio
siguiente en situacién de equilibrio sin necesidad de medida estructural alguna.

A este respecto ha de tenerse en cuenta que la normativa no exime en caso de incumplimientos de caracter
coyuntural de la obligacién de aprobar un plan econémico-financiero. En este mismo sentido se ha manifestado la
IGAE que, en contestacion a una consulta de 17 de mayo de 2013, indica que “la recuperacion de los objetivos de
estabilidad presupuestaria y, en su caso, de la regla de gasto, incumplidos por la utilizacion del remanente de
tesoreria afectado se lograria con la simple aprobacion del presupuesto del ejercicio siguiente en situacion de
equilibrio presupuestario y dentro del limite de variacion del gasto computable, sin necesidad de medida estructural
alguna dada la naturaleza del remanente de tesoreria afectado en el ambito de la Administracion local. En ese
contexto, la entidad local debera elaborar y aprobar un plan econémico financiero que se podra limitar a exponer el
origen del desequilibrio en términos de contabilidad nacional y a recoger aquella medida”.
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Un total de 25 de las referidas 37 entidades no aprobaron el preceptivo plan econdémico-financiero
exigido en la LOEPSF, en relacién con la totalidad de los incumplimientos de las reglas fiscales por
la entidad en el periodo.

Se analizan a continuacion, en atencion al periodo en que se produjo el incumplimiento de la regla
fiscal, si las entidades procedieron a la aprobacion del preceptivo plan, evaluando finalmente los
motivos aducidos por las entidades para justificar su no aprobacion, en su caso.

1. Incumplimientos de las reglas fiscales anteriores a 31 de diciembre de 2014

Tal y como se ha indicado, un total de 21 entidades presentan incumplimientos del objetivo de
estabilidad presupuestaria o de la regla de gasto que habrian determinado la obligacién de aprobar
un plan econémico-financiero con anterioridad al 31 de diciembre de 2014, como consecuencia de
algun incumplimiento en las reglas fiscales en las liquidaciones de los presupuestos de los
ejercicios 2012 0 2013 o en la aprobacion de los presupuestos del ejercicio 2013 0 2014.

En trece de estas entidades —Algeciras, Cadiz, El Ejido, Huelva, Le6n, Mijas, Orihuela, Ourense,
Roquetas de Mar, Santa Coloma de Gramenet, Toledo, Torrevieja y Vélez-Malaga- los
incumplimientos han sido puntuales para una regla durante un solo ejercicio, habiendo consistido el
incumplimiento, en ocho de estos casos, en el del objetivo de estabilidad presupuestaria en el
ejercicio 2012. Ocho entidades — El Puerto de Santa Maria, Gandia, Jaén, Matar6, Parla, San
Fernando, Talavera de la Reina y Telde- incumplieron mas de una de estas reglas y, de ellas, tres —
Jaén, Parla, y Telde- presentaron tres incumplimientos.

En este periodo el incumplimiento mas habitual ha sido el del objetivo de estabilidad
presupuestaria, habiéndose incumplido la regla de gasto en la liquidacién del presupuesto del
ejercicio 2013 solo por cuatro entidades —Mijas, Orihuela, Roquetas de Mar y San Fernando-.

Revisados los planes comunicados por los ayuntamientos que constituyen el ambito subjetivo de la
fiscalizacién, se pone de manifiesto que tan solo tres de ellos —Huelva, Mataré y Torrevieja- habian
aprobado un plan econémico-financiero ante los citados incumplimientos o bien contaban con un
plan econdémico-financiero en vigor en el momento en que se verifica el mismo.

Cada uno de estos planes perdi6é su vigencia con anterioridad al 31 de diciembre de 2014. Las tres
entidades dejaron sin efecto el respectivo plan al haber alcanzado el objetivo de estabilidad
presupuestaria y el cumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto del ejercicio
2013.

Con posterioridad a la ejecucion de los citados planes, el Ayuntamiento de Torrevieja no presentd
nuevos desequilibrios en el periodo analizado. Sin embargo, tanto el Ayuntamiento de Huelva,
como el de Matar6 presentaron incumplimientos especificos de las reglas fiscales en un ejercicio
concreto, si bien estas entidades no aprobaron el plan econdémico-financiero que hubiera
correspondido por los motivos que se expondran en detalle mas adelante.

2. Incumplimientos de las reglas fiscales posteriores a 31 de diciembre de 2014

El analisis de la estabilidad presupuestaria y la regla de gasto con posterioridad al 31 de diciembre
de 2014 evidencian la existencia de un mayor cumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria en ese periodo, si bien surgen mayores incumplimientos de la regla de gasto. Ha de
tenerse en cuenta que la regla de gasto es mas restrictiva que el cumplimiento del objetivo de
estabilidad, por lo que, a medida que una entidad local se aproxima al equilibrio presupuestario, la
aplicacion de la regla de gasto tiende a imponer una evolucion del gasto publico mas estricta que la
que resultaria compatible con el cumplimiento del objetivo de déficit.

Ocho ayuntamientos presentaron incumplimientos del objetivo de estabilidad presupuestaria en
alguna de las liquidaciones de los presupuestos de los ejercicios 2014 a 2016. Cinco de ellos -
Algeciras, Gandia, Jaén, Parla y Telde- ya habian presentado déficit presupuestario en afios
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previos, habiéndose extendido los incumplimientos en el caso de los de Jaén y Parla a la totalidad
del periodo 2012-2016 analizado. En los tres ayuntamientos restantes - Salamanca, Sant Cugat del
Vallés y Talavera de la Reina-, que no habian presentado déficit presupuestario ni en 2012 ni en
2013, el incumplimiento se produjo de manera puntual en solo un afio.

Por su parte, un total de 30 ayuntamientos incumplieron la regla de gasto en la liquidacién de
alguno de los ejercicios 2014 a 2016. Siete de ellos -Dos Hermanas, Jaén, Lorca, Santiago de
Compostela, Sant Cugat del Vallés, Talavera de la Reina y Torrent- presentan mayores dificultades
en contener su gasto computable, presentando incumplimientos de la regla de gasto en dos de
estos tres ejercicios.

Revisados los planes de los que se ha informado por parte de los ayuntamientos fiscalizados, se
pone de manifiesto que de los 32 ayuntamientos que han incumplido en la liquidacion de los
ejercicios 2014, 2015 o 2016 el objetivo de estabilidad presupuestaria o la regla de gasto, tan solo
veintiuno de ellos habian aprobado un plan econémico-financiero -Arona, Chiclana de la Frontera,
Dos Hermanas, Fuengirola, Gandia, Girona, Jaén, Las Rozas de Madrid, Lugo, Ourense, Parla,
Roquetas de Mar, Salamanca, San Sebastian de los Reyes, Sant Boi de Llobregat, Sant Cugat del
Vallés, Santa Coloma de Gramenet, Talavera de la Reina, Tarragona, Torrent y Vélez-Méalaga-.
Ademas, el Ayuntamiento de Mijas comunica haber contado con un plan econdmico-financiero, que
sin embargo no fue presentado ni aprobado por el Pleno de la entidad.

En cualquier caso, destacan la tardanza en aprobar un plan econdémico-financiero v,
consecuentemente, en implementar medidas correctoras, en tres de estos Ayuntamientos:

— EI Ayuntamiento de Gandia aprob6 un plan econdmico-financiero en octubre de 2015, cuando
habia incumplido sistematicamente el objetivo de estabilidad presupuestaria desde 2012. El
ejercicio 2015, estando ya en vigor el plan, se liquidd con déficit presupuestario e
incumplimiento de la regla de gasto, habiéndose liquidado el ejercicio 2016 con cumplimiento
del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la regla de gasto.

— El Ayuntamiento de Jaén no aprob6 un plan econémico-financiero hasta casi el final de 2016, a
pesar de haber incumplido sistematicamente el objetivo de estabilidad presupuestaria al menos
desde 2012, asi como, en algunos ejercicios, también la regla de gasto.

El objetivo final de cualquier plan econémico-financiero en el marco normativo vigente ha de ser
la correccion inmediata del fuerte desequilibrio econdémico y presupuestario entre ingresos y
gastos y el cumplimiento, incluso dentro del ejercicio econémico en que aquel se formula, de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Sin embargo, el plan propone medidas de liquidez a corto plazo y de saneamiento a largo plazo
tales como un préstamo a 40 afios con una carencia de diez afios, en interés de prudencia
financiera, de 130.000 miles de euros, y una condonacion de deuda de acreedores publicos del
50%.

En el propio plan se sefiala que “la excepcionalidad y extrema gravedad de la situacion
econdémica del Ayuntamiento de Jaén hacen inviable la consecucion de esos objetivos en los
plazos legalmente establecidos sin la ayuda de otras Administraciones Publicas. Cada dia
llegan nuevas reclamaciones de proveedores y sentencias judiciales firmes cuyo cumplimiento,
cuando es posible, limita la necesaria mejora de la prestaciébn publica de los servicios
municipales a los ciudadanos y por otro lado, el ahorro neto negativo y los indices de
endeudamiento impiden acometer nuevos proyectos de inversion que la ciudad precisa”.

En cualquier caso, no debe obviarse que la extrema gravedad de la situacion economica a la
gue se hace referencia se ha ido produciendo a lo largo del tiempo sin que el Ayuntamiento
hubiera tomado medidas en forma de plan econémico-financiero para hacer frente a la misma.



Cumplimiento de planes para la correccion de desequilibrios por ayuntamientos entre 75.000 y 150.000 habitantes 49

— El Ayuntamiento de Parla también incumplié sisteméaticamente el objetivo de estabilidad
presupuestaria, al menos, desde la liquidacion del ejercicio 2012, asi como la regla de gasto
en la liquidacién de 2014, habiendo aprobando finalmente un plan econémico-financiero en
diciembre de 2016.

Tal y como se vera en detalle a continuacion, los Ayuntamientos de Gandia, Jaén y Parla han
identificado la inactividad de los érganos de gobierno como el motivo de la no aprobacion del
preceptivo plan econdmico-financiero, necesidad que era advertida por las correspondientes
intervenciones municipales en los informes de liquidacion de los respectivos presupuestos.

3. Evaluacion de los motivos aducidos por las entidades fiscalizadas para justificar la no
aprobacion de un plan econdmico-financiero ante el incumplimiento de reglas fiscales en el
periodo 2012-2016

Como resumen de lo anteriormente expuesto, se observa que un total de 25 de las entidades
fiscalizadas no aprobaron el correspondiente plan econémico-financiero exigido en la LOEPSF ante
incumplimientos del objetivo de estabilidad presupuestaria o de la regla de gasto durante el periodo
2012-2016. En trece de estas entidades las incidencias afectan a mas de un incumplimiento.

A este respecto, ha de tenerse en cuenta que la LOEPSF no establece en su articulado ninguna
excepcion a la aprobacién de un plan econémico-financiero en caso de incumplimiento del objetivo
de estabilidad presupuestaria o de la regla de gasto, regulandose en los articulos 25 y siguientes
de la LOEPSF las medidas coercitivas a adoptar en caso de falta de presentacion, de falta de
aprobacion o incumplimiento del plan econdémico-financiero.

Se analizan a continuacién, agrupadas en seis categorias —relacionadas de la a) a la f)-, las
razones aducidas por las entidades que no aprobaron un plan econémico-financiero a pesar de
haber incumplido alguna de las reglas fiscales. En el siguiente cuadro, se detalla a modo de
resumen para cada una de las entidades, la categoria en la que se encuadra el motivo alegado por
la entidad para tal justificacion:
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Cuadro 11. Ayuntamientos sin plan econdmico-financiero en vigor a 31/12/2014.
Incumplimientos de las reglas fiscales, ejercicios 2012-2016. Motivo de no
aprobacién del correspondiente plan
Esta ii a resu uestaria — ega egasto Motivos e no
A unta iento i ui acion resu uesto ) [ ELT i ui acién resu uesto a ro acion
resu_uesto e Pan
2012 2013 2014 2015 2016 | 2013 2014 | 2013 2014 2015 2016
) - - SP SP - a)
Algeciras
- SP b)
Cadiz SP - - - SP b)
Dos Hermanas - - - SP - d)
El Ejido SP - - - a)
. - SP - SP d)
El Puerto Santa Maria
P - )
Gandia SP SP - - d)
Huelva - - - SP c)
Jaén SP SP SP SP SP - d)
. SP - - - a)
Ledn
) . - SP d)
Lorca - - - SP SP b)
Mataré - - SP - C)
Mijas - - - SP SP - c)
Orihuela - - - SP - d)
Ourense - - SP - d)
Parla SP SP SP SP SP - d)
Rivas Vaciamadrid - - - - SP b)
Roquetas de Mar - - - SP - f)
- - - SP d)
San Fernando
- - SP SP - e)
Santa Coloma Gramenet | SP - - - b)
) - - - SP - e)
Santiago Compostela
- - - SP c)
) - - SP SP - c)
Talavera de la Reina
- - - SP - d)
Telde SP SP SP SP - - a)
Toledo SP - - - b)
Torrent - - - SP - f)
Vélez-Malaga SP - - - c)

SP.- Incumplimiento de regla fiscal por el que la entidad no aprobé un PEF, incumpliendo con ello lo previsto en la LOEPSF.

a) Existencia de un plan de ajuste b) interpretaciones de los érganos de control c) reversion de la situacion sin que se adoptaran medidas d)

inaccion de los 6rganos de gobierno e) rechazo del plan por el érgano de tutela financiera sin aprobar nuevo plan y f) otros.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades y de la obtenida del MINHAFP.
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a) Existencia de un plan de ajuste

Los Ayuntamientos de Algeciras —en relacion con los incumplimientos el objetivo de estabilidad en
los ejercicios 2014 y 2015-, El Ejido, Ledn -en relacién con el incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria en la liquidacion del ejercicio 2012- y Telde han justificado la no
aprobacién del correspondiente plan econdmico-financiero en la existencia de un plan de ajuste
vigente o en la modificacién del mismo.

Existe en estos casos, por tanto, una confusion sobre estos dos instrumentos de planificacion
econdmico-financiera previstos en la normativa: el plan econdmico-financiero y el plan de ajuste.
Debe sefialarse que, si bien ambos tipos de planes deberian ser coherentes, presentan diferencias
sustanciales. Entre estas diferencias debe destacarse su naturaleza diversa, asi como su distinta
periodicidad.

Asi, mientras los planes econdmico-financieros constituyen una medida correctora de un
desequilibrio financiero que viene dado por el incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria o de la regla de gasto, los planes de ajuste son instrumentos de condicionalidad
fiscal y financiera que deben aprobarse para que las entidades locales puedan optar a mecanismos
adicionales de financiacién o de liquidez.

El periodo de vigencia es también sustancialmente diferente, pues mientras las medidas incluidas
en los planes econdmico-financieros deben dirigirse a corregir una situacion de desequilibrio en el
afio en que se haya constatado el incumplimiento de las reglas fiscales o en el siguiente, en los
planes de ajuste este coincidira, como maximo, con el periodo de aplicacion de la medida a la que
van asociados.

Por tanto el instrumento exigido legalmente para corregir los desequilibrios de las reglas fiscales
establecidas por la LOEPSF es el plan econémico-financiero, y no el plan de ajuste, si bien ambos
deberan ser coherentes.

En cualquier caso, tal y como se ha analizado en detalle en el Subepigrafe 11.1.1.2., los planes de
ajuste de estas entidades preveian la obtencién de capacidad de financiacion en todos los
ejercicios en los que incumplié el objetivo de estabilidad presupuestaria. En el caso de los
Ayuntamientos de El Ejido y Le6n, los incumplimientos del objetivo de estabilidad fueron puntuales
en un ejercicio, si bien en los de Algeciras, al que nos referiremos también con posterioridad, y
Telde, estos abarcaron un total de tres ejercicios consecutivos.

b) Interpretaciones de los érganos de control

En el andlisis de las explicaciones facilitadas sobre los motivos que justificaron la no aprobacién del
preceptivo plan economico-financiero por los Ayuntamientos de Algeciras -respecto del
incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en la liquidacién del presupuesto del
ejercicio 2013-, Cadiz, Lorca, Rivas-Vaciamadrid, Santa Coloma de Gramenet y Toledo, se han
detectado interpretaciones realizadas por los érganos de control que no se encontraban amparadas
en la normativa:

— El Ayuntamiento de Algeciras se remite al principio de importancia relativa para no aprobar el
plan econémico-financiero ante el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria del
ejercicio 2013. En este sentido, el informe de intervencion de 14 de enero de 2015, relativo a la
Cuenta General del ejercicio 2013, en cuyo punto octavo se hacia referencia a que la
liquidacion arrojaba un déficit de financiaciébn consolidado representativo del 0,34% de los
ingresos no financieros netos consolidados, se concluia que “podria entenderse, bajo el
principio de importancia relativa, que lo mas oportuno es esperar a los datos que arroje la
préxima liquidacion 2014, a realizar en breve, y con ello ver si se hace preciso la adopcién de
medidas al efecto de conformidad con la normativa vigente y en concreto la elaboracién de un
plan econémico-financiero al efecto".
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El Ayuntamiento de Algeciras, tal y como se ha sefialado con anterioridad, incurrio en
necesidad de financiacion en las liquidaciones de los dos ejercicios siguientes, 2014 y 2015, sin
gque tampoco en esos casos conste que llegara a aprobarse el preceptivo plan econdmico-
financiero. El porcentaje de necesidad de financiacion en estos dos ejercicios fue del 7,00% y
del 0,23% de los ingresos no financieros netos consolidados en 2014 y 2015, respectivamente.

Tal y como se ha indicado con anterioridad, la no aprobaciéon de un plan econémico-financiero
en 2014, se justificé en el plan de ajuste para la entidad. En el ejercicio 2015, nuevamente se
justific6 no haber aprobado un plan econdmico-financiero tras incurrir en necesidad de
financiaciéon en la liquidacién del presupuesto, al considerarse que dicho importe no es
significativo y ademas disponerse un plan de ajuste.

El Ayuntamiento de Algeciras liquidé finalmente el presupuesto del ejercicio 2016 con superavit
presupuestario.

En el caso del Ayuntamiento de Cadiz, la no aprobacion de un plan econémico-financiero ante
el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en la liquidacién del ejercicio 2012
se ha justificado en la evaluacion realizada por la Intervencién municipal, que concluye que la
entidad se encontraria exenta de elaborar un plan econémico-financiero al haber obtenido una
necesidad de financiacion en términos de contabilidad nacional inferior al 0,3% de los ingresos
netos no financieros consolidados de la entidad, y todo ello conforme a los objetivos
establecidos por la Comision Nacional de Administracion Local (CNAL).

A este respecto, ha de indicarse que el Acuerdo de la Subcomision de Régimen Econdmico,
Financiero y Fiscal de la CNAL, de 22 de mayo de 2012, citado en el informe de la Intervencién
municipal, de 28 de mayo de 2013, de evaluacion del objetivo de estabilidad presupuestaria en
la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2012, Unicamente se refiere a las liquidaciones
presupuestarias del ejercicio 2011, y no a las del ejercicio 2012.

Si bien el objetivo para las entidades locales en 2011 era alcanzar un déficit cero, en dicho
Acuerdo se establece un limite para cada entidad local del 4,39% de los ingresos no financieros
consolidados, sin incluir el efecto de las liquidaciones definitivas de la participacion de las
entidades locales en tributos del Estado correspondientes a los afios 2008 y 2009 —equivalente
al déficit global recogido en el acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de junio de 2010 que
establecia el objetivo de estabilidad presupuestaria de los ejercicios 2011, 2012 y 2013 en el
0,3 del PIB-, por debajo del cual las entidades locales se encontraban exentas de presentar un
plan econémico-financiero.

Para el ejercicio 2012 no hubo acuerdo alguno de la CNAL que, con caracter excepcional,
estableciera un porcentaje de necesidad de financiacién respecto de los ingresos no financieros
por debajo del cual quedaran exentas de la obligacibn de presentar un plan econdémico-
financiero, por lo cual, conforme a la LOEPSF deberia haberse aprobado el correspondiente
plan econémico-financiero.

No obstante no haber elaborado un plan econémico-financiero, el Ayuntamiento de Cadiz
presentd capacidad de financiacion en las liquidaciones en el periodo 2013-2016.

En el caso del Ayuntamiento de Lorca, la incidencia se encuentra en la tasa de referencia de
crecimiento del PIB tomada en cuenta para analizar el cumplimiento o incumplimiento de la
regla de gasto.

A este respecto, en el informe de Intervencion relativo al cumplimiento de la regla de gasto para
2015, emitido el 15 de marzo de 2016, se concluyd que “el gasto computable relativo al ejercicio
2015 es superior al gasto computable del ejercicio 2014, siendo la variacion del gasto
computable aplicando la férmula anterior del 1,6%, inferior a la tasa de referencia de
crecimiento del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia espafiola para el
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c)

ejercicio 2016 (1,8), lo que conlleva el cumplimiento de la regla de gasto, por lo que no es
necesaria la formulacion de un Plan Econémico-Financiero (...)"

Por tanto, se toma en consideracién la tasa para el ejercicio 2016 en lugar de la referida al
ejercicio 2015 que se evallta. Esta tasa se concreto en el 1,3%, verificandose, por consiguiente,
en la liquidacién del ejercicio 2015, el incumplimiento de la regla de gasto por la entidad.

En el ejercicio 2016 se verificd el cumplimiento de la regla de gasto por aquella.

Ante el incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto de 2016, el
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid no aprobd un plan econdmico-financiero al estimar la
incorrecta sectorizacion como Administracién Publica realizada por la IGAE de la Empresa
Municipal de la Vivienda, cuya incidencia originaba el incumplimiento observado. A este
respecto, ha de tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 3.1 del Reglamento de
desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su
aplicacion a las entidades locales, aprobado por el Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre,
corresponde efectuar la clasificacion institucional de las unidades publicas al Instituto Nacional
de Estadisticay a la IGAE.

En el caso de los Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet y de Toledo la no elaboracién
de un plan econdémico-financiero ante el incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria en la liquidacion de 2012 se ha justificado, en el curso de los trabajos de
fiscalizacién, indicando que la obligacion de aprobar un plan estaba pendiente en ese momento
de Acuerdo de la CNAL en el que se fijara el limite maximo de déficit autorizado.

Como se ha indicado en relacion con el Ayuntamiento de Cadiz, no hubo acuerdo alguno de la
CNAL que eximiera de la elaboraciébn de un plan econdémico-financiero vinculado a un
porcentaje de necesidad de financiacion sobre los ingresos no financieros para el ejercicio 2012

Ambos ayuntamientos cumplieron con el objetivo de estabilidad presupuestaria en 2013-2016,
no obstante no haber aprobado el plan econémico-financiero.

Reversion de la situacion sin que se hubieran tomado medidas con la ejecucion del ejercicio
siguiente o ejercicios siguientes

Los Ayuntamientos de Huelva, Matar6, Mijas, Santiago de Compostela —en relacion con el
incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto de 2015-, Talavera de la
Reina -en relaciébn con los incumplimientos de la regla de gasto en la aprobacién de los
presupuestos de los ejercicios 2013 y 2014- y Vélez-Malaga, exponen como causa de no
aprobacién del plan econémico-financiero, la valoracion de que la propia marcha de la ejecucion
presupuestaria en curso permitiria volver a una situacién de equilibrio sin necesidad de tomar
medida especifica alguna:

El Ayuntamiento de Huelva ha justificado la no aprobaciéon de un plan econémico-financiero®
ante el incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion de 2015, indicando que, a la fecha
de emision del informe de evaluacion, el 10 de octubre de 2016, y, atendiendo al grado de
ejecucion presupuestaria del 2016, se preveia a cierre de dicho ejercicio el cumplimiento de la
regla de gasto, y por tanto, no se consideré necesaria su aprobacion.

Segun la informacion remitida, el presupuesto del ejercicio 2016 se liquidé con cumplimiento de
la regla de gasto.

29

Con anterioridad, el Ayuntamiento de Huelva habia contado con un plan econémico-financiero aprobado en 2011.
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En el caso del Ayuntamiento de Matar6®, se estima la innecesariedad de la aprobacion de un
plan econdémico-financiero ante el incumplimiento de la regla de gasto en la aprobacion del
presupuesto de 2014 por tratarse de un diferencial despreciable y la valoracion de que esta se
cumplira en la liquidacion.

La variacion del gasto computable en el presupuesto se estima en un 1,55%, siendo la tasa de
variacién aplicable al ejercicio 2014 de un 1,50%. EIl ejercicio se liquidd con una variacion del
gasto computable negativa del 5,13%, con cumplimiento de la regla de gasto.

El Ayuntamiento de Mijas elabord un plan econdmico-financiero ante el incumplimiento de la
regla de gasto en la liquidacion del ejercicio 2013 y 2014, ambas evidenciadas con ocasion de
la liquidacion de este ultimo presupuesto. Dicho plan econdémico-financiero no fue presentado ni
aprobado por el Pleno de la entidad, por lo que no puede considerarse como tal. Segun se ha
manifestado en el curso de los trabajos de esta fiscalizacién, en el mismo no se preveia la
adopcion de medidas al valorarse que continuando con la ejecucion del presupuesto se
cumplirian los objetivos de la LOEPSF.

Segun la informacién remitida, los presupuestos de 2015 y 2016 se liquidaron con cumplimiento
de la regla de gasto.

En el caso del Ayuntamiento de Santiago de Compostela, el informe de 15 de junio de 2016 de
la Intervencion municipal pone de manifiesto que el incumplimiento de la regla de gasto en la
liquidacion del presupuesto de 2015 era consecuencia de la incorporacién de remanentes de
crédito afectados, considerando que se volveria a la situacion de equilibrio con la aprobacion
del presupuesto de 2016, sin tener que adoptar medidas estructurales®.

El Ayuntamiento liquidé el ejercicio 2016 con cumplimiento de la regla de gasto.

El Ayuntamiento de Talavera de la Reina ha justificado en el curso de los trabajos de
fiscalizacion la no aprobacién de un plan econémico-financiero ante el incumplimiento de la
regla de gasto en la aprobacion de los presupuestos de 2013 y 2014, con origen en el
Organismo Auténomo de Cultura, en la consideracion del caracter coyuntural de los mismos. No
se ha podido validar dicha justificacion al no haberse aportado informe de la Intervencion
relativo al cumplimiento de la regla de gasto en los presupuestos de 2013 y 2014, del que
manifiestan su inexistencia. En cualquier caso, el caracter coyuntural del incumplimiento no
eximiria de la obligacion de aprobar un plan econémico-financiero, conforme a la normativa.

Con posterioridad, el Ayuntamiento incumplioé la regla de gasto en la liquidacién del presupuesto
del ejercicio 2014. Conforme a los calculos ofrecidos en el Informe de la Intervencién municipal
de 20 de julio de 2015, el origen del 89% del incumplimiento de la regla de gasto se verificaba
en el citado Organismo Auténomo de Cultura, sin que pueda valorarse, con fundamento en
dicho informe y al resto de informacidn facilitada, si el origen del incumplimiento era coincidente
con el que determiné el incumplimiento en la presupuestacion.

Con posterioridad, en el ejercicio 2016 se observé un nuevo incumplimiento de la regla de
gasto, asi como del objetivo de estabilidad presupuestaria, lo que finalmente determiné la
aprobacién por el Pleno de la entidad, el 27 de abril de 2017, de un plan econémico-financiero.

El Ayuntamiento de Vélez-Mélaga, a la vista del avance de la liquidacién del presupuesto del
ejercicio 2013, en el que se ponia de manifiesto una situacion de estabilidad presupuestaria,
desistid de la solicitud de aprobacion por el 6rgano de tutela financiera del plan econémico-
financiero aprobado por el Pleno de la Corporacion en sesion de 29 de noviembre de 2013,
encontrandose esta en tramitacion.

30
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Con anterioridad, el Ayuntamiento de Mataré habia contado con un plan econémico-financiero aprobado en 2012.
Ver nota a pie de pagina nimero 28.
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El Ayuntamiento de Vélez-Mélaga no presentd nuevos incumplimientos de la regla de gasto en
el periodo 2013-2016.

d) Inaccion de los 6rganos de gobierno

Los motivos identificados en el curso de los trabajos de fiscalizacién por los Ayuntamientos de Dos
Hermanas, Gandia, Jaén, El Puerto de Santa Maria -respecto del incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria en la liquidacion del ejercicio 2013 y del de la regla de gasto en la
liquidacion del presupuesto de 2015-, Ledn —en relacién con el incumplimiento de la regla de gasto
en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2015-, Orihuela, Ourense, Parla, San Fernando -
respecto del incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto de 2015-, y
Talavera de la Reina -en relacién con el incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del
presupuesto del ejercicio 2014-, se remiten a la inaccion de los 6érganos de gobierno de la
respectiva entidad, que no habria procedido a su elaboracién, no obstante los requerimientos y
advertencias realizados por los 6rganos de intervencion municipales o, incluso, en el caso de San
Fernando, por el 6rgano de tutela financiera.

Tal y como se ha sefialado con anterioridad, los Ayuntamientos de Dos Hermanas, Gandia, Jaén,
Ourense, Parla y Talavera de la Reina, aprobaron con posterioridad planes econémico-financieros
para la correccion de incumplimientos de las reglas fiscales posteriores.

Los Ayuntamientos de El Puerto de Santa Maria, Leén, Orihuela y San Fernando, no presentaron
incumplimientos con posterioridad a los cumplimientos analizados.

e) Rechazo del plan econdmico-financiero por el 6rgano de tutela, sin que se proceda a la
modificacion y aprobacién de un nuevo plan econémico-financiero por el Ayuntamiento

Conforme a la informacion facilitada en el curso de los trabajos de fiscalizaciébn por los
Ayuntamientos de El Puerto de Santa Maria -respecto del incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria en la liquidacién del presupuesto de 2012-, San Fernando -respecto del
incumplimiento de la regla del gasto en la aprobacion del presupuesto de 2014 y en la liquidacion
del presupuesto de 2013-, y Santiago de Compostela -en relacion con el incumplimiento de la regla
de gasto en la liquidacion del presupuesto de 2015-, el plan econdémico-financiero inicialmente
aprobado por los respectivos Plenos municipales fue rechazado por el 6rgano de tutela financiera:

— En el caso del Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria el 6rgano de tutela financiera rechazé
la aprobacion del plan econdmico-financiero aprobado por el Pleno municipal el 9 de agosto de
2013 con motivo del incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en la liquidacién
del presupuesto de 2012. Tal y como se ha sefialado, tampoco se elaboré un nuevo plan
economico-financiero ante el nuevo incumplimiento del objetivo de estabilidad en el ejercicio
2013, habiéndose liquidado los ejercicios 2014-2016 con capacidad de financiacion.

— El Ayuntamiento de San Fernando tampoco aprobé un nuevo plan econdémico-financiero tras el
rechazo por el érgano de tutela del inicialmente aprobado por el Pleno de la entidad en fecha de
30 de mayo de 2014, tras el incumplimiento de la regla de gasto en la aprobacion del
presupuesto de 2014 y en la liquidacién del de 2013. Tras dicho rechazo acordoé la inejecucién
de partidas de gasto para cumplir con el objetivo de estabilidad presupuestaria y con la regla de
gasto, conforme a lo previsto en el articulo 25 de la LOEPSF, habiéndose liquidado el
presupuesto del ejercicio 2014 con cumplimiento de la citada regla, si bien nuevamente volvi6 a
incumplirse en el ejercicio 2015, tal y como se ha sefalado.

— El Pleno del Ayuntamiento de Santiago de Compostela aprob6 en sesion de 15 de marzo de
2016 un plan econémico-financiero como consecuencia del incumplimiento de la regla de gasto
en la liquidacion del presupuesto de 2014. Dicho plan no fue aprobado por el 6rgano de tutela
financiera de la entidad, sin que conste la aprobacion de un nuevo plan por la entidad.
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f) Otros

— El Ayuntamiento de Roquetas de Mar, ha justificado la no aprobacion del plan econdmico-
financiero ante el incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del presupuesto de 2013
comunicada en el curso de los trabajos de la fiscalizacion, en la inexistencia de datos del
ejercicio anterior que le permitieran cuantificar la variacion interanual del gasto computable. En
este sentido, se ha verificado que en el informe de Intervencion sobre la liquidacion de
presupuesto del ejercicio 2013, de 3 de febrero de 2014, no se evaluaba la regla de gasto de la
entidad, por lo que no se evidenci6 en ese momento el incumplimiento comunicado en el curso
de los trabajos de esta fiscalizacion.

— En el Ayuntamiento de Torrent, el informe de la Intervencién municipal de evaluacién de las
reglas fiscales en la liquidacién del presupuesto del ejercicio 2014, de 31 de marzo de 2015,
estimé el cumplimiento de estas, evidenciandose el incumplimiento de la regla de gasto en
aquel momento en una revisidn posterior realizada a lo largo del ejercicio 2015. En ese
momento, la entidad ya habia aprobado un plan econémico-financiero para el periodo 2015-
2016.

I1.2.4. Evolucién en el periodo 2012 a 2016 del endeudamiento en las entidades fiscalizadas

Tal y como se ha indicado en el Subapartado 1.5. de este Proyecto de Informe, ante la falta de
precision legal del limite individual de endeudamiento para cada entidad local, este se ha
reconducido al que opera en el ambito local para la concertacion de nuevas operaciones de
endeudamiento y que determina si es posible endeudarse o no y, en caso afirmativo, si es
necesaria autorizacién. Es decir, una entidad local con un nivel de endeudamiento sobre ingresos
corrientes superior al 110% no podra endeudarse, y si el citado nivel se encuentra entre el 75% vy el
110% se requerira autorizacion para ello, pero no se exige la presentacion de un plan econémico-
financiero donde se recojan las medidas que prevé adoptar para reducir el nivel de deuda.

En cualquier caso, tal y como se sefalara en detalle con posterioridad, las entidades que
presentaron un nivel de endeudamiento excesivo, superior al 75%, contaron en el periodo
fiscalizado con planes de ajuste. Estos planes, como se ha indicado, realizan un seguimiento del
capital vivo de la entidad y garantizan su control. Ademas, algunas de ellas, aprobaron, en
aplicacion de la normativa en vigor, planes de saneamiento o de reduccion de deuda, con la
finalidad especifica de reducir los niveles de endeudamiento.

En el periodo 2012-2016, diez de las entidades fiscalizadas presentaron al final de todos y cada
uno de los afios un endeudamiento superior al 110% de sus ingresos corrientes consolidados, cuya
evolucion se muestra en el siguiente cuadro y gréfico:
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Cuadro 12. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles superiores al 110% de sus ingresos corrientes en todo el periodo

A unta iento 2012 2013 2014 2015 2016 yaaon
Algeciras 169,47 169,19 167,15 192,20 203,42 33,95
Cadiz 141,46 131,37 131,46 126,09 120,39 (21,07)
El Ejido 238,28 225,52 203,84 206,00 218,49 (19,79)
ﬁa':i‘;em Sl 131,38 174,81 141,52 131,64 121,02 (10,36)
Gandia 345,41 291,86 340,26 349,20 326,37 (19,04)
Huelva 169,61 154,34 181,92 181,57 174,57 4,9
Jaén 254,35 304,05 279,26 324,47 356,33 101,98
Lesn 179,48 186,18 177,34 175,33 163,73 (15,75)
Tarragona 155,44 160,58 141,52 137,52 128,05 (27,39)
Torrejon de Ardoz 158,58 180,52 167,87 157,03 138,25 (20,33)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién facilitada por las entidades.

Gréfico 1. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles superiores al 110% de sus ingresos corrientes en todo el periodo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

Con la excepcion de los Ayuntamientos de Algeciras, Huelva y Jaén, las entidades fiscalizadas
habian logrado reducir en el ejercicio 2016 los niveles de endeudamiento alcanzados al inicio del
periodo analizado.

Las diez entidades contaron con planes de ajuste vinculados a mecanismos de pagos a
proveedores y que, por tanto, incluian previsiones de reduccion del capital vivo. Estos planes,
analizados en el Subepigrafe 11.1.1.2. de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion, se mantenian
en vigor a 31 de diciembre de 2016.

Ademas, el Pleno del Ayuntamiento de Tarragona aprobd, en sesion de 19 de diciembre de 2014,
un plan de saneamiento 2014-2019 en el que se preveia que al final del mismo se lograria un nivel
de endeudamiento por debajo del 110% de los ingresos corrientes. La justificacion de la necesidad
del plan se encuentra en una serie de inversiones previstas en el presupuesto de 2015 que se
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financiarian con una nueva operacion de endeudamiento por 19.000 miles de euros, la
refinanciacién de un préstamo por un importe proximo a 8.863 miles de euros, en aplicacion de la
DA septuagésima cuarta de la LPGE-2014, asi como la absorcion del saldo de la cuenta 413 y del
RTGG negativo.

La autorizacion de la concertacion de dos operaciones de crédito por importe conjunto de 19.000
miles de euros para la financiacidén de las inversiones del presupuesto de 2015 fue autorizada por
resolucion del 6rgano de tutela financiera de 26 de marzo de 2015, a pesar de que, conforme a la
DA decimocuarta del RDL 20/2011, que fue dotada de vigencia indefinida por la DF trigésima
primera de la LPGE-2013, las entidades locales que presentaran un volumen de endeudamiento
vivo superior al 110% de sus ingresos corrientes, no podian concertar operaciones de crédito a
largo plazo.

Este plan, que no forma parte del ambito objetivo de la presente fiscalizacion por iniciar su vigencia
el 1 de enero de 2015, realizaba proyecciones del nivel de endeudamiento estimando que el nivel
de deuda del afio 2016 se reduciria hasta el 141,72%, prevision que, tal y como se sefala en el
cuadro previo, habia sido mejorada.

Ademas de las anteriores, el nivel de endeudamiento de otras siete entidades habia sobrepasado,
en alguno de los ejercicios del periodo, el 110% de los ingresos corrientes. Salvo en el caso del
Ayuntamiento de Parla, todas ellas lograron reducirlo por debajo de dicho nivel ya en el afio 2016,
y, en el caso del Ayuntamiento de Marbella, por debajo del 75%.

En el siguiente cuadro y gréafico se detallan los niveles de endeudamiento de estos Ayuntamientos,
durante el periodo 2012-2016:

Cuadro 13. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles superiores al 110% de sus ingresos corrientes en algun ejercicio del

periodo
. Variacion

A unta iento 2012 2013 2014 2015 2016 T
ghi"'a”a de la 106,78 123,23 120,66 125,26 108,56 178

rontera
Manresa 116,52 104,88 96,99 89,59 90,08 (26,44)
Marbella 209,43 61,73 51,30 37,34 25,42 (184,01)
Parla 56,40 40,90 466,37 474,42 506,60 450,20
Reus 134,23 121,46 73,10 52,10 78,96 (55,27)
Rivas- 103,86 98,86 91,44 132,78 89,95 (13,91)
Vaciamadrid
Telde 207,67 185,67 151,57 123,36 106,57 (101,10)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.
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Gréfico 2. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles superiores al 110% de sus ingresos corrientes en algun ejercicio del

periodo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

En los afios 2012 y 2013 el Ayuntamiento de Parla presentaba un nivel de endeudamiento por
debajo del 75% de sus ingresos corrientes, para pasar en 2014 a un nivel del 466,37%. Dicho
incremento ha sido debido al cambio de consideracion de los pagos realizados directamente por el
FFPP a los acreedores del Ayuntamiento, que hasta el citado ejercicio habian sido considerados
como deuda comercial y no financiera conforme al criterio de la IGAE. En 2016 el nivel de
endeudamiento llega hasta el 506,60% el mayor de todos los ayuntamientos fiscalizados.

Tal y como se analiza en el Epigrafe 11.1.1., el Ayuntamiento de Parla tenia vigente a 31 de
diciembre de 2016 un plan de ajuste, entre cuyos objetivos se preveia la reduccién del capital vivo
de la entidad.

En sentido contrario, el Ayuntamiento de Marbella redujo drasticamente su nivel de endeudamiento
en el periodo, pasando de representar el 209,43% de los ingresos corrientes de la entidad en el
ejercicio 2012, al 25,42% en el ejercicio 2016. También en este caso se ha debido a un cambio de
criterio, al pasar a considerar créditos comerciales las deudas por aplazamientos vy
fraccionamientos, de acuerdo con los términos del Protocolo de déficit excesivo, tras consulta
realizada a la Subdireccion General de Estudios y Financiacion de entidades locales del MINHAFP.

El Ayuntamiento de Marbella no contaba con ningun plan de contenido econémico a 31 de
diciembre de 2016 habiendo perdido su vigencia a dicha fecha el plan de ajuste aprobado al
acogerse al mecanismo de pago a proveedores previsto en el RDL 4/2012, al que se ha hecho
referencia con anterioridad en el Subepigrafe 11.1.1.1. de este Proyecto de Informe.

Los restantes cinco ayuntamientos contaban a dicha fecha con planes de ajuste vinculados a
mecanismos de pago a proveedores en vigor, analizados en el Subepigrafe 11.1.1.2. de este
Proyecto de Informe de Fiscalizacion y que, por tanto, incluian previsiones de reduccion del capital
vivo.

Asimismo, los Ayuntamientos de Manresa y Rivas-Vaciamadrid contaban con un plan de
saneamiento o de reduccion de deuda en vigor, que tenia por objeto reducir el nivel de
endeudamiento por debajo del 75% de los ingresos corrientes a su finalizaciéon. Dichos planes,
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vigentes a 31 de diciembre de 2014, se analizan en detalle con posterioridad en el Epigrafe 11.4.1.
de este Proyecto de Informe.

Con la misma finalidad, el Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera aprob6 en sesion plenaria de
22 de diciembre de 2015 un plan de reduccion de deuda para el periodo 2015-2020. El origen de
este plan se encuentra en la refinanciacion, conforme a lo previsto en la DA septuagésima Séptima
de la LPGE-2015, de operaciones de crédito no acogidas a los mecanismos de pago a proveedores
con la finalidad de adecuarlas al principio de prudencia financiera recogido en el articulo 48 bis del
TRLHL.

Las estimaciones de dicho plan, que no se encontraba en vigor a 31 de diciembre de 2014, y, por
tanto, no queda integrado en el ambito objetivo de la presente fiscalizacion, se demostraron
optimistas, al prever un nivel de endeudamiento para los ejercicios 2015 y 2016 del 112,75% y
88,94% de los ingresos corrientes de la entidad en los respetivos ejercicios, que no fueron
alcanzados, si bien este ya era inferior al 110% en el ejercicio 2016.

Ademas de los sefialados en los péarrafos anteriores, los Ayuntamientos de Lleida, Matard y Torrent
presentaban al final de 2016 un endeudamiento superior al 75% de sus ingresos corrientes
consolidados, aunque por debajo del 110%, que no llegd a superarse en ninguno de los ejercicios:

Cuadro 14. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles entre el 75% y el 110% de sus ingresos corrientes en todo el periodo

A unta iento 2012 2013 2014 2015 2016 o
Lieida 89,11 7943 67,56 107,27 9,31 7,20
Mataro 99,31 94,79 90,72 77,03 99,91 0,60
Torrent 101,49 103,39 95,41 91,11 79,38 22,11)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion facilitada por las entidades.

Grafico 3. Niveles de endeudamiento en los ejercicios 2012 a 2016 en ayuntamientos con
niveles entre el 75% y el 110% de sus ingresos corrientes en todo el periodo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién facilitada por las entidades.

Tanto el Ayuntamiento de Lleida como el de Matar6 presentaron niveles de endeudamiento en el
ejercicio 2016 superiores a los del inicio del periodo analizado, por modificaciones en el perimetro
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de consolidacion tras la clasificacion como Administracion Publica de entidades dependientes.
Ambas entidades contaban a 31 de diciembre de 2016 con un plan de ajuste en vigor, en el que se
realizaban previsiones de reduccién del capital vivo durante su vigencia. Ademas, el Ayuntamiento
de Matar6 contd con un plan de saneamiento, en vigor a 31 de diciembre de 2014, entre cuyos
objetivos se incluia la reduccién del volumen de deuda sobre ingresos corrientes de la entidad,
cuyo analisis se realiza en el Subepigrafe 11.3.2.3 de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

El Ayuntamiento de Torrent, por el contrario, mejoré su nivel de endeudamiento, habiendo perdido
la vigencia el 31 de marzo de 2015 el plan de ajuste aprobado al acogerse al mecanismo de pago a
proveedores previsto en el RDL 4/2012, al haber refinanciado la deuda, lo que determiné la
aprobacion de un plan de reduccién de deuda, cuyo analisis se realiza en el Subepigrafe 11.4.1.4.
de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

Por ultimo, destacar los casos de diez ayuntamientos -Coslada, Lorca, Orihuela, Salamanca, San
Fernando, Santa Coloma de Gramenet, Talavera de la Reina, Toledo, Torrevieja y Vélez-Malaga-
que redujeron su nivel de endeudamiento en 2016 por debajo del 75% de sus ingresos corrientes
partiendo de niveles de endeudamiento superiores a ese porcentaje en 2012.

Tal y como se analiza en el Epigrafe 11.1.1. de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion, todas
estas entidades se habian acogido a alguna de las fases del mecanismo de pago a proveedores,
manteniendo sélo cuatro de ellas en vigor el plan de ajuste a 31 de diciembre de 2016.

El Ayuntamiento de Salamanca también cont6 con un plan de reduccién de deuda en vigor a 31 de
diciembre de 2014, con la finalidad de reducir el nivel de endeudamiento, al finalizar su vigencia,
por debajo del 75%. Dicho plan, cuya vigencia habia finalizado a 31 de diciembre de 2016, se
analiza en detalle con posterioridad en el Epigrafe 11.4.1. de este Proyecto de Informe.

Con la misma finalidad, los Ayuntamientos de Santa Coloma de Gramenet y Vélez-Malaga
aprobaron en sesion plenaria de 27 de abril de 2015 y 31 de octubre de 2014, respectivamente, un
plan de reduccién de deuda. Ambos planes, que no quedan integrados en el ambito objetivo de la
presente fiscalizacion, prevén un horizonte temporal de tan sélo dos ejercicios, 2015 y 2016, mucho
mas exigente que el de cinco afios permitido legalmente. El origen de estos planes se encuentra en
la refinanciacién de operaciones de crédito a largo plazo, al amparo de lo previsto en la DA
septuagésima séptima de la LPGE-2015 y en el art. 3 del RDL 8/2014, respectivamente.

En ambos casos se cumplieron las estimaciones del correspondiente plan, habiéndose liquidado el
presupuesto del ejercicio 2016 tanto por el Ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet, como por
el de Vélez-Malaga con un nivel de endeudamiento inferior al 75% de los ingresos corrientes
consolidados de la entidad.

[1.3. PLANES DE SANEAMIENTO

Tal y como se ha expuesto en el Subapartado 1.5., el plan de saneamiento se configura como un
instrumento correctivo, de planificacion estratégica, en el que se establecen medidas para lograr
que la entidad local con ahorro neto negativo, RTGG negativo, o con saldos de acreedores
pendientes de aplicar al presupuesto, ajuste todas o alguna de dichas magnitudes, como minimo, a
cero, durante el periodo de su vigencia.

La aprobacion de planes de saneamiento, cuya vigencia podria extenderse al 31 de diciembre de
2014, se prevé con caracter preceptivo en el caso del acogimiento a las medidas previstas en el
RDL 5/2009; en el de concertacion o refinanciacién de créditos a largo plazo por entidades con
ahorro neto negativo, conforme a lo previsto en el articulo 3 del RDL 8/2014, la DA septuagésima
tercera de la LPGE-2013 y la DA septuagésima cuarta de la LPGE-2014; y como condicién para la
reduccion de las retenciones a practicar en la PIE por compensacion de deudas con el Estado, sus
organismos autonomos o la Seguridad Social, segun lo previsto en los articulos 108 de la LPGE-
2013y 123 de la LPGE-2014.
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En los casos en los que no concurren las circunstancias contempladas en la normativa para su
aprobacién obligatoria, nada impide la aprobacion de este tipo de planes como instrumento de
planificacion de las medidas a acometer por la entidad con la finalidad de sanear las situaciones de
desequilibrio econémico-financiero de las que informan las magnitudes ya citadas —ahorro neto,
RTGG y saldos de acreedores pendientes de aplicar a presupuesto-, facilitando el seguimiento y
control de su ejecucion y, todo ello, sin perjuicio de las medidas que, conforme a lo previsto en el
articulo 193 del TRLRHL, deberan acometer las entidades locales en los casos en los que se
liquide el presupuesto de la entidad con RTGG negativo.

A 31 de diciembre de 2014 doce ayuntamientos fiscalizados contaron con un plan de saneamiento
vigente, cuya revision queda integrada en el ambito objetivo de esta fiscalizacién. En general, se
trata de entidades que se acogieron a las medidas previstas en el RDL 5/2009, y, en menor
medida, entidades con ahorro neto negativo, RTGG negativo o saldos de acreedores pendientes de
aplicar a presupuestos, que aprobaron este tipo de planes a pesar de no darse ninguna de las
circunstancias previstas en la normativa para su aprobacion con caracter preceptivo, evidenciando
la existencia en estas entidades de procedimientos de planificacion y de buena gestién financiera.

Ademas, consta la aprobacion de un plan de saneamiento por el Ayuntamiento de Manresa que, si
bien incluye entre sus objetivos el saneamiento del RTGG negativo de la entidad, a la vista de su
origen, una operaciéon de refinanciacion de endeudamiento a largo plazo al amparo de lo previsto
en DA septuagésima cuarta de la LPGE-2014 presentando la entidad ahorro neto positivo, sera
analizado con posterioridad, en el Epigrafe 11.4.1. -Planes de reduccion de deuda-.

Conforme a la informacion facilitada por las entidades fiscalizadas, ninguna de ellas contaba con
planes de saneamiento vigentes a 31 de diciembre de 2014, por operaciones de refinanciacion de
endeudamiento a largo plazo conforme a lo previsto en las DA septuagésima tercera y
septuagésima cuarta de la LPGE-2013 y LPGE-2014%, respectivamente, ni al amparo del
mecanismo de financiacion aprobado por el RDL 8/2014 de 4 de julio, de aprobacion de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia. Tampoco consta la aprobaciéon de
planes de saneamiento como consecuencia de la reduccion de las retenciones a practicar a las
entidades locales por la participacién de las mismas en los tributos del Estado como consecuencia
de sus deudas con acreedores publicos, regulado en los articulos 108 y 123 de la LPGE-2013 y
LPGE-2014, respectivamente.

Se examinan a continuacion los planes de saneamiento de las entidades de la muestra vigentes a
31 de diciembre de 2014, en atencion a si su origen se encuentra en el acogimiento a las medidas
previstas en el RDL 5/2009 o en otra finalidad diferente, asi como la evolucién de las magnitudes
financieras relacionadas con la necesidad de su aprobacién en dichas entidades durante el periodo
2012 a 2016 -ahorro neto negativo, RTGG negativo 0 RTGG ajustado® negativo-.

2 El Ayuntamiento de Tarragona aprobé un plan de saneamiento por acuerdo plenario de 19 de diciembre de 2014,

cuya vigencia comenzaba el 1 de enero de 2015, justificado, entre otros motivos, en la refinanciacion de una
operacion de crédito al amparo de la DA septuagésimo cuarta de la LPGE-2014. A este plan se ha hecho referencia
con anterioridad en el Epigrafe 11.2.4 de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

El RTGG ajustado es el resultado de restar el RTGG en el importe total de las obligaciones que, en su caso, hubieran
guedado pendientes de aplicar al presupuesto en el afio respectivo. Dicho importe se concreta en la suma de las
obligaciones y devoluciones de ingresos pendientes de aplicar al presupuesto reflejadas en el saldo acreedor de las
cuentas 413 y 408 (418, a partir de la entrada en vigor de la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que
se aprueba la instruccion del modelo normal de contabilidad local). La definicién de esta magnitud se recogié por
primera vez en la Resoluciéon de 5 de mayo de 2009, de la Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Comunidades Auténomas y Entidades Locales, por la que se establece el procedimiento y la informacién a suministrar
por las entidades locales que se acojan a lo dispuesto en el Titulo 1 del Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril.

33
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I1.3.1. Planes de saneamiento con origen en el acogimiento a las medidas previstas en el
RDL 5/2009

Trece de los ayuntamientos fiscalizados se acogieron a las medidas previstas en el RDL 5/2009, lo
gue determind la aprobacién de un plan de saneamiento como requisito para concertar la operacion
extraordinaria de endeudamiento bancario que en el citado RDL se autorizaba, dirigida a financiar
el importe del RTGG negativo obtenido por el ayuntamiento, de forma individualizada, en la
liquidacion del ejercicio 2008 y/o el de las obligaciones vencidas y exigibles pendientes de aplicar al
presupuesto del ejercicio 2008.

Segun lo previsto en el articulo 3 del RDL 5/2009, el plan de saneamiento estaria en vigor durante
el periodo de vigencia de los préstamos solicitados, como maximo seis afios.

Cuatro de los citados trece ayuntamientos habian cancelado con anterioridad al 31 de diciembre de
2014 los préstamos concertados al amparo de la norma, habiendo procedido a su completa
amortizacion -Ayuntamientos de Mijas y Torrent-, 0o a su refinanciacion -Ayuntamientos de Rivas-
Vaciamadrid y Las Rozas de Madrid— y, en consecuencia, los planes de saneamiento a los que se
encontraban vinculados habian perdido su vigencia con anterioridad a 31 de diciembre de 2014. En
dicho ejercicio, asi como en los sucesivos de los que se dispone de informacién -2015 y 2016,
salvo para los Ayuntamientos de Mijas y Rivas-Vaciamadrid, de los que Unicamente se dispone de
datos del RTGG y RTGG ajustado referida al ejercicio 2015-, todas ellas presentaban ahorro neto y
RTGG positivo, y s6lo el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid contaba con un RTGG ajustado en el
importe del saldo de los acreedores pendientes de aplicar al presupuesto negativo, que ya en el
ejercicio 2015 habia sido saneado. En el caso de este Ultimo Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid,
el nivel de endeudamiento de la entidad en el ejercicio previo al de la refinanciacién del préstamo,
qgue fue superior al 75% de sus ingresos corrientes consolidados, determind, al amparo de lo
previsto en la DA septuagésima tercera de la LPGE-2013, la obligaciéon de aprobar un plan de
reduccion de deuda que es objeto de analisis con posterioridad, en el Subepigrafe 11.4.1.1. de este
Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

Los restantes nueve ayuntamientos —Caceres, Lleida, Lorca, Orihuela, Parla, Roquetas de Mar,
Tarragona, Telde y Torrevieja- disponian de planes de saneamiento vigentes a 31 de diciembre de
2014. Todos estos perdieron su vigencia con anterioridad al 31 de diciembre de 2015 como
consecuencia de la cancelacién de las operaciones de crédito vinculadas a los mismos.

La formulacién y aprobacién del plan se exigié para asegurar la capacidad de pago para la atencién
de los compromisos generales de la entidad y para la cancelacion de la operacion de crédito a
concertar, siendo el ahorro neto la magnitud que informa sobre la capacidad de la entidad para
atender el gasto corriente y el derivado de su endeudamiento. Por su parte, el RTGG ajustado,
conforme al articulo 6 de la Resolucion de 5 de mayo de 2009, de la Direccion General de
Coordinacién Financiera con las Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales, por la que
se establece el procedimiento y la informacién a suministrar por las entidades locales que se acojan
a lo dispuesto en el Titulo | del RDL 5/2009, es el indicador que permite la evaluacién anual del
cumplimiento del plan de saneamiento, el cual debera ser cero o tener signo positivo.

En el siguiente cuadro se informa sobre el ahorro neto consolidado de las citadas entidades, asi
como sobre el RTGG en el periodo 2012-2016>*:

% En el Anexo 3 a este Proyecto de Informe se ofrece el detalle del RTGG liquidado en el periodo 2012-2016 por estas

entidades, con excepcion de Roquetas del Mar, cuyos RTGG en los citados ejercicios ascendieron, respectivamente,
a: 18.438 miles de euros; 20.714 miles de euros; 23.456 miles de euros; 24.634 miles de euros y 30.386 miles de
euros.



64

Tribunal de Cuentas

Cuadro 15. Ayuntamientos con planes de saneamiento del RDL 5/2009 en vigor a 31/12/2014.
Ahorro neto y RTGG ajustado

(Importes en miles de euros)

A orro neto T Ajusta o
A unta iento
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
Caceres 7673  10.857 4.860 4.751 4679 | (28415) (24.364)  (14.672) (3.158) 1.609
Lleida 9.717 2880 1292807 10.679  10.868 4533 978 (1) (1.343)% 3.860
Lorca (6.994) 275 500 2.987 5121 | (19.777)  (18.393)  (13.410)  (15.187)  (13.998)
Orihuela(*) (615  (1.528) 10.939 4205  16.276 (2.862) (3.918)  (10.542) (4.988) s.d.
Parla (8.965) (10.425)  (23.160) 5943 (13.129) | (303.681) (346.157) (369.183) (370.844) (363.582)
Roquetas de Mar(*) 12293  10.216 19.7115  27.629  31.325 15.347 18.804 22.599 24574 30.371
Tarragona (9.198) 2222 11.463 7.098 7.098 (4.766) (9.027) (4.996) (2.230) 4.826
Telde (21.215)  (1.168) 7.098 23220 31.211 | (56.838) sd.  (39.984)  (33.817) s.d.
Torrevieja (2471) 12166 15939  26.728  29.926 | (19.681)  (23.340) (5.383) 20.153 27.380

(*) Los datos de ahorro neto de Orihuela 2012-2016 y Roquetas de Mar 2012-2014, no se presentan consolidados.

s.d.: Sin datos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de ahorro netos facilitados por las entidades y de los datos de las cuentas rendidas a través de la
Plataforma de Rendicion de Cuentas.

En el siguiente cuadro se identifican con una “X” los ejercicios del periodo 2012-2016 que las
entidades con plan de saneamiento del RDL 5/2009 vigente a 31 de diciembre de 2014 liquidaron
con valores negativos de ahorro neto y de RTGG generado® y liquidado en el respectivo ejercicio
presupuestario una vez ajustado en el importe total de las obligaciones que hubieran quedado
pendientes de aplicar al presupuesto en el respectivo ejercicio:

Cuadro 16. Ayuntamientos con planes de saneamiento del RDL 5/2009 en vigor a 31/12/2014.
Identificacion de ejercicios con magnitudes negativas

A orro neto U ajusta_ ogenera oene T ajusta o
A unta iento EJEICICIO

12 13 14 15 16 13 14 15 16 12 13 14 15 16
Céceres - X X X X -
Lleida X X X s.d. X X -
Lorca X X - X X X X X
Orihuela X X X X s.d. X X X X s.d.
Parla X X X X X X X - X X X X X
Roquetas de Mar - - - -
Tarragona X X - X X X X -
Telde X X s.d. s.d. s.d. X s.d. X X s.d.
Torrevieja X X - X X X - -

s.d. Sin datos, al no haber sido rendida la cuenta.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del cuadro 14.

35

El Alcalde del Ayuntamiento de Lleida alega que el RTGG ajustado del ejercicio 2015 fue negativo, de 1.339 miles de

euros. Dicho importe es el que figura en el informe de seguimiento del plan, aportado en el tramite de alegaciones. Sin
embargo, no se corresponde con el que se deduce de la cuenta general de la entidad del ejercicio 2015 rendida al
Tribunal de Cuentas y que fue el que debié tomarse en consideracion en el citado informe de seguimiento, siendo, en
cualquier, caso irrelevante la diferencia entre ambos.

36

ajustado del ejercicio previo.

El RTGG ajustado generado en el ejercicio se obtiene por diferencia entre el RTGG ajustado del ejercicio y el RTGG
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Solo los Ayuntamientos de Roquetas de Mar y Torrevieja liquidaron el presupuesto del ejercicio
2015 con RTGG ajustado positivo, habiendo finalizado la vigencia del plan con una situacion
econdmico-financiera reequilibrada.

Los Ayuntamientos de Céceres, Lleida, Lorca, Orihuela, Parla, Tarragona y Telde, por el contrario,
liquidaron el presupuesto del ejercicio en el que finaliz6 la vigencia del plan de saneamiento con un
RTGG ajustado negativo, sin haber conseguido reequilibrar la situacion que determind su
aprobacion.

Destaca la evolucion de los Ayuntamientos de Lleida y Parla, en los que el diferencial anual del
RTGG ajustado fue negativo en todo el periodo 2012-2015, y, si bien el primero generé ahorro neto
en ese tiempo, el segundo Unicamente logré liquidar con ahorro neto positivo el ejercicio 2015.

Por lo general, los planes no preveian medidas concretas dirigidas a la obtencién de ahorros que
permitieran la consecucion de los objetivos del plan, y, en los casos en los que estas se preveian,
s6lo se cuantificaba en algunos casos y de forma parcial el ahorro que supondria su
implementacién, sin que se realizara un control especifico de su ejecucién en los informes de
seguimiento de los planes emitidos por las Intervenciones locales, que se centraban en realizar una
comparacion de la ejecucion presupuestaria del ejercicio con las previsiones de ingresos y gastos
presupuestarios contenidos en el plan y a evaluar la evolucién del RTGG.

Unicamente el Ayuntamiento de Lorca ha facilitado informacién cuantificada de la previsiéon de las
medidas del plan de la entidad y su ejecucion, si bien de manera global. La eficacia de este plan de
saneamiento es reducida ya que se estiman en 16.262 miles de euros los ahorros generados por la
ejecucion de las medidas del plan, importe que supondria tan solo un 10,82% de los ahorros
previstos en el mismo -150.262 miles de euros-. Tal y como se ha indicado, el plan no permitié el
saneamiento del remanente ajustado negativo de la entidad.

Ademas, sélo los informes de finalizacion de los planes emitidos por las Intervenciones municipales
de los Ayuntamiento de Lorca, Parla y Torrevieja concluyen expresamente sobre la situacion
econdmico-financiera de la entidad tras la ejecucion del plan®, informandose en los dos primeros
casos sobre la no consecucion del saneamiento financiero de la misma, si bien se habian podido
abonar los préstamos concertados. Las nueve entidades contaron con planes de ajuste vinculados
al mecanismo de pago proveedores y que, por tanto, incluian previsiones de saneamiento del
RTGG. Estos planes se encontraban vigentes a 31 de diciembre de 2016, salvo los de los
Ayuntamientos de Roquetas de Mar y Torrevieja, que perdieron su vigencia en abril de 2014 y
noviembre de 2016, respectivamente. Estos planes se analizan en el Epigrafe I1.1.1. de este
Proyecto de Informe de la Fiscalizacion.

EL Pleno del Ayuntamiento de Lorca aprobd un nuevo plan de saneamiento el 28 de noviembre de
2016, con el objetivo de sanear el RTGG negativo obtenido en la liquidacion del presupuesto del
ejercicio 2015, en el que finalizdé la vigencia del aprobado en virtud del RDL5/2009. Ese plan
contemplaba la solicitud de autorizacién de una operacion de endeudamiento que fue denegada
por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas mediante Resolucién de fecha 22 de
diciembre de 2016. El Ayuntamiento finalmente desistio de la citada solicitud y del plan de
saneamiento aprobado, acogiéndose a la facilidad financiera regulada en Resolucién de 29 de
marzo de 2017, de la Secretaria General de Financiacion Autondmica y Local, por la que se
comunica la publicacion de la relacion de ayuntamientos que pueden acogerse a la ampliacion del
periodo de carencia y de amortizacion de los préstamos formalizados con el Fondo en liquidaciéon
para la Financiacién de los Pagos a Proveedores y con el Fondo de Ordenacion hasta 2016 y se
determina el procedimiento de gestion que se debe desarrollar para la aplicacién de dicha medida.
En aplicacion de dicha Resolucion, y como condicion para la modificacion de las citadas
condiciones financieras, el Pleno del Ayuntamiento de Lorca aprob6 en sesion plenaria de 7 de abril

gl Ayuntamiento de Telde no ha aportado informe de finalizacion del plan de saneamiento del RDL 5/2009.
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de 2017 un plan de saneamiento financiero con la finalidad de corregir en el plazo de 5 afios el
signo negativo del ahorro neto y del RTGG.

Por su parte, el Ayuntamiento de Tarragona aprobé un plan de saneamiento, vigente a partir del
ejercicio 2015, al que se ha hecho referencia en el Epigrafe 11.2.4. de este Proyecto de Informe de
Fiscalizacion, uno de cuyos objetivos lo constituia la absorcién del saldo de la cuenta 413 y del
RTGG negativo.

11.3.2. Otros Planes de saneamiento

Se analizan a continuaciéon, por orden de antigiiedad, los restantes planes de saneamiento
aprobados por las entidades fiscalizadas, en vigor a 31 de diciembre de 2014:

1.3.2.1. PLAN DE SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE LEON. ACUERDO DEL PLENO DE
14 DE MAYO DE 2012

El Ayuntamiento de Ledn aprob6 un plan de saneamiento para el periodo 2012-2022 en Pleno de
14 de mayo de 2012, cuyo ambito subjetivo de aplicacién se limitaba al propio Ayuntamiento.

En el plan se sefala que su aprobacion, que se realiza de forma simultanea a la aprobacion inicial
del presupuesto del ejercicio 2012, se encontraba amparada en sentencia del Tribunal Supremo
6807/2008, y del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn 15/2011, al haberse liquidado el
presupuesto en el ejercicio anterior con RTGG negativo y encontrandose acreditada la
imposibilidad de aplicar las medidas del articulo 193 del TRLRHL.

El plan se planteaba como un plan complementario al de ajuste aprobado el 30 de marzo de ese
mismo afio al adherirse el ayuntamiento a las medidas previstas en el RDL 4/2012 y en cuyas
proyecciones no se tuvo en cuenta la existencia de 42.000 miles de euros de gastos que no
pudieron ser financiados con el FFPP, asi como un volumen de pagos pendientes de aplicacion por
importe de 31.808 miles de euros. Precisamente, la concreta finalidad del plan de saneamiento era
la de establecer las condiciones para dar cobertura presupuestaria a los pagos pendientes de
aplicacion presupuestaria y poder asegurar el pago de las deudas que no habian tenido cabida en
el mecanismo de financiacion del RDL 4/2012, todo en un plazo no superior a diez afios.

Conforme se sefiala en el propio plan, el origen de los pagos pendientes de aplicacion se
encontraba en gastos realizados sin consignacion presupuestaria de forma acumulada a lo largo de
los diez afios anteriores. Esos pagos, que al no existir crédito se contabilizaron
extrapresupuestariamente, corresponden en su mayor parte a gastos de personal y a gastos
financieros y amortizaciones de préstamos. La falta de liquidez se solventd con la concertacion de
operaciones de tesoreria y enmascard una situacion de incumplimiento de las obligaciones de
dotacion y aplicaciéon presupuestaria y de prelacién de créditos, previstas en los articulos 173.5 y
187 de TRLRHL, lo que constituye un incumplimiento de la normativa presupuestaria.

Revisados los datos existentes en las cuentas generales rendidas del periodo 2012 a 2016
analizado, durante el cual el plan estuvo vigente, la evolucion de la cuenta 413, de operaciones
pendientes de aplicar a presupuesto, y de la cuenta 555, de pagos pendientes de aplicacion,
reflejan la sucesiva imputacion al presupuesto del 99% de las operaciones pendientes de aplicar en
el ejercicio 2012 y, por tanto, un alto grado de consecucion de la finalidad del plan con anterioridad
a la fecha de finalizacion de vigencia prevista, conforme al detalle del siguiente cuadro:
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Cuadro 17. Ayuntamiento de Ledn. Cuentas 413y 555. Ejercicios 2012-2016

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
413 43.353 26.796 12.220 5.972 512
555 32.263 30.342 5.455 3.561 71

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cuentas rendidas.

Las cuentas rendidas informan sobre la liquidacion de los presupuestos del periodo 2012 a 2016
con RTGG positivo con la Unica excepcion del ejercicio 2014, que se liquidé con RTGG negativo.
No obstante, la Intervencién municipal, en sus informes a la liquidacion de los presupuestos
analizados, ajusté dicho importe con el del saldo de la cuenta 555, ya que en el Ayuntamiento de
Ledn este no se corresponde con el concepto definido para esa cuenta en el plan de contabilidad
publica adaptado a las entidades locales, por cuanto no se trata de pagos asociados a acreedores
ya contabilizados e imputados presupuestariamente, tal y como se ha indicado con anterioridad.

Teniendo en cuenta este ajuste, el importe del RTGG de la entidad se veia significativamente
reducido, presentando un valor negativo tanto en el ejercicio 2012 como en el ejercicio 2014, segln
el detalle del siguiente cuadro:

Cuadro 18. Ayuntamiento de Ledn. RTGG y RTGG ajustado. Ejercicios 2012-2016

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
T 10.206 32.858 (3.704) 8.657 4811
T ajusta o (33.943) 5.916 (16.044) 2616 4299
T -555 (22.057) 2516 (9.159) 5.096 4740
T ajusta 0-555 (66.207) (24.426) (21.499) (945) 4228

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cuentas rendidas.

El RTGG ajustado, una vez neteado con el importe del saldo de la cuenta 555 de pagos pendientes
de aplicacion presupuestaria, ofrece una tendencia positiva a lo largo del periodo, presentando en
el ejercicio 2016 signo positivo como consecuencia directa de la sucesiva imputacion a presupuesto
de las operaciones pendientes de aplicar a la fecha de aprobacion del plan de saneamiento.

Este prevé como medidas complementarias al plan de ajuste, la reduccion en 1.768 miles de euros
anuales de los déficits de tres servicios no obligatorios. No obstante su descripcion en el plan de
saneamiento como complementarias, el ahorro previsto con las citadas medidas se incluia también
en las previsiones del plan de ajuste habiéndose realizado el seguimiento del plan de saneamiento
de manera conjunta con el plan de ajuste, sin identificar la concreta ejecucion de las citadas
medidas complementarias, por lo que se desconoce el grado concreto de ejecucion de las mismas
durante su vigencia. La ejecucion del plan de ajuste del Ayuntamiento de Ledn se analiza en el
Subepigrafe 11.1.1.2. de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

11.3.2.2. PLAN DE SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE REUS. ACUERDO DEL PLENO DE
8 DE JUNIO DE 2012

El Ayuntamiento de Reus aprob6 un plan de saneamiento financiero para el periodo 2012-2015, en
sesion plenaria de 8 de junio de 2012. El ambito subjetivo de aplicacion del mismo se limitaba al
propio Ayuntamiento.

Conforme a lo sefialado por la Intervencién municipal, en informe de 24 de mayo de 2012, la
motivacién del plan se encontraba en la liquidacién del presupuesto del ejercicio 2011 con ahorro
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neto negativo, instdndose al Pleno a su aprobacion en aplicacion del articulo 53.1 del TRLRHL. Sin
embargo, no consta que el plan se tramitase como consecuencia de la solicitud de autorizacién de
una nueva operacion de préstamo a largo plazo.

Conforme a dicha norma, el plan habia de dirigirse a ajustar a cero el ahorro neto negativo de la
entidad en un plazo no superior a tres afios. El plan preveia que el RTGG y el ahorro neto tuvieran
signo positivo ya en el ejercicio 2012.

Respecto del RTGG negativo, por importe de 7.718 miles de euros, la medida que incorpora el plan
de saneamiento financiero es destinar a su saneamiento parte de la operacion de crédito firmada
en el amparo del RDL 4/2012, con lo que este quedaria totalmente saneado con efectos del
ejercicio 2012 tras la atencion de deudas comerciales a corto plazo de la entidad con mayor
endeudamiento financiero a largo plazo.

El RTGG presentd signo positivo en todos los ejercicios del periodo 2012-2015, asi como también
en el ejercicio 2016, segun el siguiente detalle:

Cuadro 19. Ayuntamiento de Reus. RTGG y RTGG ajustado. Ejercicios 2012-2016

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
T 340 1.098 640 2.094 5.420
T ajusta o 340 1.098 640 2.093 5.420

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cuentas rendidas

Los ahorros netos, que se calculan de forma individualizada para el Ayuntamiento sin tener en
cuenta las entidades dependientes y adscritas al mismo clasificadas como Administracion publica,
fueron positivos en los ejercicios 2013 a 2015 aunque, salvo en el ultimo ejercicio, no se alcanzaron
los importes de las previsiones del plan. La comparativa de los ahorros netos detallados en los
informes de Intervencion relativos a la sostenibilidad financiera del Ayuntamiento, emitidos con
ocasion de la aprobacién de las cuentas generales de 2013 a 2016, respecto a las previsiones del
plan, se recoge en el siguiente cuadro:

Cuadro 20. Ayuntamiento de Reus. Ahorro neto, ejercicios 2012-2016. Comparativa con las
previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
A orro neto revisto 2.990 3.870 3.475 1.814 N/A
A orro neto genera o (5.570) 2.671 1.981 7.466 3.794
Desviacion (8.560) (1.199) (1.494) 5.652 N/A

N/A.- No aplicable

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de saneamiento 2012-2015 del Ayuntamiento de Reus y de los
informes de intervencién relativos a la sostenibilidad financiera.

La ejecucion del plan quedé por debajo de sus previsiones durante su primer afio de vigencia. En
los siguientes afios esa desviacion se contuvo hasta conseguir en el ejercicio de su finalizacion,
2015, un ahorro neto superior al previsto, tras destinarse ingresos no recurrentes, por importe
proximo a los 28.017 miles de euros, a la reduccion del endeudamiento de la entidad.

El plan finaliz6 el 30 de diciembre de 2015 con la consecucién de su objetivo en el periodo de
tiempo previsto para ello, habiéndose generado ahorro neto positivo, también en el ejercicio 2016,
ya finalizado el plan.
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El plan no consideraba medidas concretas de ahorro, realizando estimaciones por capitulo
presupuestario de los ingresos y gastos a liquidar durante su vigencia. Dichas estimaciones fueron
efectuadas con criterios de prudencia, previendo incrementos anuales moderados de ingresos
corrientes, inferiores al 2%, y superiores a los de gastos, respecto de los que se preveia su
contencién y, si bien su ejecucién presentd desviaciones en algunos capitulos, estas fueron
finalmente compensadas con el mejor desempefio de otros y, en especial, el de ingresos
patrimoniales de cardcter no recurrente anteriormente citados. Respecto del seguimiento del plan,
este consistia en la cumplimentacion y remision al 6rgano de tutela financiera de los modelos de
seguimiento anual establecidos por este, que permiten el seguimiento de la capacidad de retorno,
del remanente de tesoreria y del volumen de deuda sobre ingresos corrientes®.

11.3.2.3. PLAN DE SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE MATARO. ACUERDO DEL PLENO
DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013

El Ayuntamiento de Matar6 aprobd un plan de saneamiento para el periodo 2013-2016, mediante
acuerdo plenario de 25 de septiembre de 2013. Con este plan se revisaba un plan de saneamiento
previo, aprobado para el periodo 2012-2016.

Conforme a lo sefialado por la Intervencién municipal, en informe de 15 de septiembre de 2013, la
motivacién del plan se encontraba en la existencia de un RTGG negativo en la liquidacion del
presupuesto del ejercicio 2011 del propio Ayuntamiento y en la refinanciacion de parte del
endeudamiento de la sociedad municipal Promocions Urbanistiques de Mataré S.A. El plan prevé
gue tanto el RTGG como el ahorro neto tuvieran signo positivo ya en 2013.

Respecto del RTGG, este presentd signo positivo a partir de 2013, si bien el ajustado present6
nuevamente signo negativo en 2014, pasando a ser positivo a partir de 2015, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro 21. Ayuntamiento de Matar6. RTGG y RTGG ajustado. Ejercicios 2012-2016

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
T (2.758) 178 28 135 2.761
T ajusta o (2.767) 127 (26) 12 2.709

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cuentas rendidas.

El ahorro neto pasé a ser positivo en 2014, manteniendo su signo en 2015 y 2016. En el siguiente
cuadro se compara por ejercicio el ahorro neto generado y el previsto en el plan:

Cuadro 22. Ayuntamiento de Matard. Ahorro neto, ejercicios 2012-2016. Comparativa con las
previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
A orro neto revisto 1.955 1.620 417 4.603 4.464
A orro neto genera o 1.393 (595) 3.628 6.771 11.884
Desviacion (562) (2.215) (543) 2.168 7420

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de saneamiento 2012-2016 del Ayuntamiento de Matar6 y de la
informacion facilitada por la entidad.

¥ Modelos y ratios financieras regulados en la Orden ECF/138/2007, de 27 de abril, sobre procedimientos en materia de

tutela financiera de los entes locales, de la Direcciébn General de Politica Financiera, Seguros y Tesoro del
Departamento de la Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia.
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El plan finaliz6 el 31 de diciembre de 2015 con la consecucion de los objetivos en el periodo
previsto.

El plan no consideraba medidas concretas de ahorro, realizando estimaciones por capitulo
presupuestario de los ingresos y gastos a liquidar durante su vigencia. Dichas estimaciones fueron
realizadas con criterios de prudencia, previendo incrementos anuales moderados de ingresos
corrientes, inferiores al 3%, y superiores a los de gastos, respecto de los que se preveia su
contencién y moderada reduccion, habiéndose mejorado las previsiones en la ejecucion.

Conforme a la informacion facilitada por la entidad, los ahorros generados por la ejecucion del plan
se estiman de forma global en 2.785 miles de euros, lo que supone el 70,26% de los 3.964 miles de
euros previstos inicialmente. Si se tiene en cuenta la ejecucion del plan de saneamiento previo, al
gue el plan de saneamiento 2013-2016 revisaba y que determind un ahorro de 14.215 miles de
euros, superando en un 22,69% las previsiones iniciales de ahorro de 11.586 miles de euros, el
ahorro total obtenido representaria un 109% del total planificado.

Respecto del seguimiento del plan, este se realizaba con periodicidad trimestral, analizando la
ejecucion presupuestaria y controlando el nivel de deuda. También se cumplimentaron y remitieron
al 6rgano de tutela financiera los modelos de seguimiento anual establecidos por este, que
permiten el seguimiento de la capacidad de retorno, del remanente de tesoreria y del volumen de
deuda sobre ingresos corrientes®.

I.4. PLANES DE REDUCCION DE DEUDA

Tal y como se ha venido sefialando, este tipo de plan se configura como un instrumento correctivo
de planificacién estratégica que establece medidas para lograr que la entidad local con ahorro neto
positivo, reduzca el nivel de endeudamiento en un maximo de cinco afios hasta el 75%, en caso de
gue el nivel de deuda se encontrara entre el 75% y el 110% de los ingresos corrientes de la
entidad, o hasta el 110%, en el supuesto de que el nivel de deuda superase dicho porcentaje.

La aprobacion de planes de reduccién de deuda, cuya vigencia podria extenderse al 31 de
diciembre de 2014, se prevé con caracter preceptivo en el caso de concertacion o refinanciacién de
créditos a largo plazo por entidades con un nivel de endeudamiento, en términos consolidados,
superior al 75%, conforme a lo previsto en el articulo 3 del RDL 8/2014, la DA septuagésima tercera
de la LPGE-2013 y la DA septuagésima cuarta de la LPGE-2014.

Consta la aprobacion de planes de reduccién de deuda, con vigencia a 31 de diciembre de 2014,
por los Ayuntamientos de Rivas-Vaciamadrid, Salamanca, Torrent y Manresa, si bien este ultimo se
denominéd plan de saneamiento, en todos los casos motivado en la refinanciacion de operaciones
de crédito a largo plazo®.

I1.4.1. Planes de reduccidon de deuda vigentes a 31 de diciembre de 2014

Se analizan a continuacion, por orden de antigliedad, los planes de reduccion de deuda aprobados
por las entidades fiscalizadas en vigor a 31 de diciembre de 2014:

% Ver nota a pie de pagina nimero 38.

Con posterioridad al 31 de diciembre de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2016, entraron en vigor planes de
reduccion de deuda aprobados por los Ayuntamientos de Vélez-Malaga, Santa Coloma de Gramenet y Chiclana de la
Frontera, a los que se ha hecho referencia en el Epigrafe 11.2.4. de este Proyecto de Informe de Fiscalizacion.

40
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1.4.1.1. PLAN DE REDUCCION DE DEUDA DEL AYUNTAMIENTO DE RIVAS-VACIAMADRID.
ACUERDO DEL PLENO DE 18 DE OCTUBRE DE 2013

El Pleno del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid aprobd, en sesion de 18 de octubre de 2013, un
plan de reduccién de deuda para el periodo 2013-2018. El origen del plan se encuentra en la
refinanciacion de cuatro operaciones de crédito, conforme a lo previsto en la DA septuagésima
tercera de la LPGE-2013, para asi cancelar totalmente las tres operaciones concertadas al amparo
del RDL 5/2009 y un préstamo con garantia hipotecaria con objeto de lograr unas mejores
condiciones en el tipo de interés a satisfacer.

El plan tiene por objeto conseguir, al finalizar su vigencia, reducir por debajo del 75% el nivel de
endeudamiento consolidado del Ayuntamiento y de las dos entidades dependientes de este que
habian sido clasificadas como Administracién Publica —Empresa Municipal de Servicios, S.A. y
Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas-Vaciamadrid, S.A.-.

La evolucion del nivel de endeudamiento en los ejercicios 2013 a 2016 asi como la comparacién
con las previsiones del Plan se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 23. Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Nivel de endeudamiento, ejercicios 2013-
2016. Comparativa con las previsiones del plan

2013 2014 2015 2016
Previsiones del plan de reduccion de deuda (%) 146,52 126,02 103,96 98,22
Niveles de endeudamiento liquidacion presupuesto 143,15 132,95 132,78 89,96
Desviacion en términos absolutos#! (3,37) 6,93 28,82 (8,26)

s.d. Sin datos
Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccion de deuda 2013-2018 del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid.

Para la consecucién de dichos niveles de endeudamiento, el plan realiza previsiones de reduccion
de un 8% del capital vivo consolidado de la entidad en el periodo 2013-2016. Aunque el plan no
efectia la estimacion del ahorro neto a obtener en el periodo, la previsibn de reduccién de
endeudamiento contenida en el mismo se considera consistente con el ahorro neto de la entidad en
el ejercicio 2013 — 5.239 miles de euros- y con la reduccion del coste financiero de la deuda, que se
preveia se reduciria en los tres primeros afios, en 5.518 miles de euros.

A la vista de las previsiones del nivel de endeudamiento y de capital vivo que contenia el plan, los
ingresos corrientes habrian de incrementarse un 37% en el periodo 2013-2016. El plan, sin
embargo, no prevé la implementacion de medidas concretas dirigidas a obtener un incremento de
los ingresos tan significativo, por lo que se valora que dicha previsién parece poco viable y realista.

Atendiendo a los datos que se detallan en el siguiente cuadro, se observa como, a partir de 2013,
el capital vivo consolidado del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid fue inferior al previsto en el
plan, mientras que los ingresos corrientes tan solo superaron las previsiones en 2016:

“1 Los datos de 2013 y 2014 no coinciden con los del cuadro 13 debido a que en dichos ejercicios el perimetro de

consolidacion del endeudamiento de la entidad, conforme a la normativa, no incluia a las dos sociedades mercantiles,
que si se consideran aqui, con la finalidad de hacerlos comparables con los datos del plan de reduccién de deuda,
que si las incluye.
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Cuadro 24. Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Capital vivo e ingresos corrientes,
ejercicios 2013-2016. Comparativa con las previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2013 2014 2015 2016
APITA VIVO

Previsiones del Plan 125.636 138.802 141.662 115.228
Liquidacién del presupuesto 117.239 110.489 115.822 109.164
Desviacion en términos absolutos (8.397) (28.313) (25.840) (6.064)
Desviacion en términos relativos (%) (6,68) (20,40) (18,24) (5,26)
IN EO O IENTE

Previsiones del Plan 85.747 110.144 136.273 117.311
Liquidacion del presupuesto 81.901 83.107 87.228 121.354
Desviacion en términos absolutos (3.846) (27.037) (49.045) 4.043
Desviacion en términos relativos (4,49) (24,55) (35,99) 3,45
s.d. Sin datos

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccion de deuda 2013-2018 del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid y de
la informacién facilitada por la entidad.

Las principales desviaciones respecto de las previsiones del plan se producen tanto en el capital
vivo como en los ingresos corrientes en la Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas-Vaciamadrid,
S.A., en los ejercicios 2014, 2015 y 2016.

En este ultimo ejercicio el nivel de endeudamiento consolidado fue inferior al previsto en el plan
debido fundamentalmente a que la citada sociedad municipal present6 un volumen de capital vivo
inferior, en algo mas del 31%, al previsto en el plan, asi como unos ingresos corrientes que
superaban en un 13% las previsiones. El origen de esta ultima desviacion se encuentra en la
entrega de la promocién RC8 correspondiente a la primera fase del VI Plan de Vivienda que se
puso en marcha en 2014, lo que determind el registro contable en ese ejercicio de los ingresos
obtenidos por su venta.

En los dos ejercicios anteriores, aunque el capital vivo de la sociedad se situé también por debajo
de lo previsto -un 40% y 44% respectivamente-, la desviacion negativa en la ejecucion de los
ingresos fue superior a la anterior -un 65% y 86% respectivamente-, lo que imposibilitd el
cumplimiento del Plan.

No se ha aportado ningun informe de seguimiento del plan, por lo que no consta que se evaluara
anualmente su ejecucién por la Intervencién municipal, como establece la DA septuagésima tercera
de la LPGE-2013. Dicho seguimiento constituye un elemento esencial de control al objeto de que el
Pleno de la Corporacion, érgano al que habra de comunicarse, pueda adoptar medidas correctivas
oportunas ante desviaciones en la ejecucién sobre lo planificado.

11.4.1.2. PLAN DE SANEAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE MANRESA. ACUERDO DEL
PLENO DE 15 DE MAYO DE 2014

El Pleno del Ayuntamiento de Manresa aprobd, en sesion de 15 de mayo de 2014, un plan de
saneamiento para el periodo 2014-2019.

La entidad habia liquidado la cuenta del ejercicio 2013 con RTGG negativo, fijandose entre los
objetivos del plan su liquidacién, ya en 2014, con signo positivo. Revisada la ejecucion
presupuestaria del periodo 2014-2016, se observa que el RTGG fue positivo en 2015, por una
cuantia muy reducida, presentando nuevamente signo negativo en el ejercicio 2016. Dicho cambio
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de signo se debid, fundamentalmente, al significativo incremento de los saldos de dudoso cobro en
el ejercicio. El RTGG ajustado fue negativo en todos los ejercicios, segun el siguiente detalle:

Cuadro 25. Ayuntamiento de Manresa. RTGG y RTGG ajustado. Ejercicios 2013-2016

(Importes en miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
T (3.491) (860) (278) 11 (1.493)
T ajusta o (3.833) (1.261) (613) (333) (1.911)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cuentas rendidas.

Ademas de la circunstancia relativa al RTGC, la motivacion de la aprobacién del plan se encuentra,
en aplicacién de la DA septuagésima cuarta de la LPGE-2014, en la refinanciacion de cuatro
préstamos que representaban el 51,66% del total de la deuda a largo plazo de la entidad, con la
finalidad de mejorar su equilibrio financiero. EI Ayuntamiento contaba con ahorro neto positivo en la
liquidacion del presupuesto de 2013 -4.601 miles de euros- y la ratio de deuda viva a 31 de
diciembre de 2013 ascendia al 104,88% de los ingresos corrientes consolidados, constituyendo por
tanto su finalidad la reduccion del nivel de endeudamiento excesivo por debajo del 75% de los
ingresos corrientes de la entidad durante su vigencia.

La evolucion del nivel de endeudamiento en los ejercicios 2014 a 2016, asi como la comparacién
con las previsiones del Plan se recogen en el siguiente cuadro®:

Cuadro 26. Ayuntamiento de Manresa. Nivel de endeudamiento, ejercicios 2014-2016.
Comparativa con las previsiones del plan

2014 2015 2016
Previsiones del Plan (%) 88,14 80,53 67,13
Niveles de endeudamiento liquidacion presupuesto (%) 96,99 89,59 78,75
Desviacion en términos absolutos (%) 8,85 9,06 11,62

Fuente: Elaboracién propia a partir del plan de saneamiento 2014-2019 del Ayuntamiento de Manresa y de la
informacion facilitada por la entidad.

Para la consecucion de dichos niveles de endeudamiento el plan realizaba previsiones de
reduccion de un 24% del capital vivo de la entidad en el periodo 2014-2016. El importe del ahorro
neto de la entidad en el ejercicio 2014 -6.516 miles de euros- era insuficiente para cubrir las
previsiones de amortizacién de deuda. Sin embargo, las previsiones de ingresos y gastos del plan
no estimaban que pudiera producirse un incremento del ahorro neto de la entidad, ni se recogian
en el mismo medidas dirigidas a la obtencién de mayores ahorros para ello. Por su parte, a la vista
de las previsiones de los niveles de endeudamiento y de capital vivo, durante la vigencia del plan
los ingresos corrientes se reducirian.

Atendiendo a los datos de capital vivo de las operaciones de endeudamiento de deuda y de
ingresos corrientes que se detallan en el siguiente cuadro, se observa que, si bien se produjeron
desviaciones en ambas magnitudes, estas fueron mas significativas en la primera de ellas:

2 Al objeto de analizar la ejecucion del plan, se han considerado los datos de endeudamiento individualizados del

Ayuntamiento de Manresa ya que en el ejercicio 2014 -afio de aprobacion del plan y primero en el que se aplica- tan
solo este tenia consideracion de Administracion Publica. Con posterioridad a dicho ejercicio fueron sectorizados como
Administracion Publica dependiente del Ayuntamiento: el Consorci del Bagues per a la Gestid de Residus y la
Sociedad Fomente de la Rehabilitacid Urbana de Manresa, S.A., lo que determind un nivel de endeudamiento
consolidado para la entidad en el ejercicio 2016 del 90,08%, como resultado de dividir el capital vivo consolidado en
ese ejercicio -72.207 miles de euros- y los ingresos corrientes consolidados -80.162 miles de euros-.
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Cuadro 27. Ayuntamiento de Manresa. Capital vivo e ingresos corrientes, ejercicios 2014-
2016. Comparativa con las previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2014 2015 2016
APITA VIVO

Previsiones del Plan 66.165 58.840 50.043
Liquidacion del presupuesto 69.845 63.344 55.294
Desviacion en términos absolutos 3.680 4.504 5.251
Desviacion en términos relativos (%) 5,56 7,65 10,49
IN EO O IENTE

Previsiones del Plan 75.064 73.066 74.542
Liquidacién del presupuesto (*) 72.009 70.700 70.215
Desviacion en términos absolutos (3.055) (2.366) (4.327)
Desviacion en términos relativos (%) (4,07) (3,24) (5,80)

(*) Datos de 2014 y 2015 estimados a partir de los niveles de endeudamiento y de capital vivo en la liquidacion del
presupuesto.

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de saneamiento 2014-2019 del Ayuntamiento de Manresa y de la
informacion facilitada por la entidad.

Segun los datos de endeudamiento de las memorias de las cuentas generales de 2014 y 2015, las
desviaciones se debieron fundamentalmente al endeudamiento a corto plazo, que en todos los
ejercicios superd las previsiones del plan -2.100 miles de euros en cada ejercicio-. En 2014 lleg6 a
8.680 miles de euros -sobrepasando en 6.580 miles de euros las previsiones del plan- y en 2015
disminuy6 a 5.465 miles de euros —superando al plan en 3.365 miles de euros-.

En definitiva, las estimaciones del plan, que preveian la reduccion del nivel de deuda por debajo del
75% de los ingresos corrientes en el ejercicio 2016, no fueron cumplidas por desviaciones tanto en
el capital vivo previsto, como en la obtencién de un menor importe de ingresos corrientes sobre las
previsiones. En cualquier caso, a la fecha de referencia para la toma de datos de la fiscalizacion —
31 de diciembre de 2016- el plan mantenia su vigencia.

Respecto del seguimiento del plan, este consistia en la cumplimentacion y remision al érgano de
tutela financiera de los modelos de seguimiento anual establecidos por este, que permiten el
seguimiento de la capacidad de retorno, del remanente de tesoreria y del volumen de deuda sobre
ingresos corrientes®,

1.4.1.3. PLAN DE REDUCCION DE DEUDA DEL AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA. ACUERDO
DEL PLENO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

El Pleno del Ayuntamiento de Salamanca aprobo, en sesion de 25 de septiembre de 2014, un plan
de reduccion de deuda para el periodo 2014-2015.

El origen del plan se encuentra en la refinanciacion de tres operaciones de crédito, conforme a lo
previsto en el articulo 3 del RDL8/2014, para asi cancelar totalmente las operaciones concertadas
al amparo del RDL 4/2012 y lograr unas mejores condiciones en el tipo de interés a satisfacer.

La finalidad del plan era la reduccion del nivel de deuda por debajo del 75% a 31 de diciembre de
2015, previendo un horizonte temporal de cumplimiento en dos afios, mucho mas exigente que el
plazo maximo de cinco afios permitido legalmente.

3 Ver nota a pie de pagina ntimero 38.
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La evolucién del nivel de endeudamiento en los ejercicios 2014 y 2015 asi como la comparacién
con las previsiones del Plan se recogen en el siguiente cuadro:

Cuadro 28. Ayuntamiento de Salamanca. Nivel de endeudamiento, ejercicios 2014-2016.
Comparativa con las previsiones del plan

2014 2015 2016
Previsiones del plan de reduccion de deuda (%) 74,32 64,46 N/A
Niveles de endeudamiento liquidacion presupuesto (%) 72,22 62,16 52,21
Desviacion en términos absolutos (%) -2,10 -2,30 N/A

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccién de deuda 2014-2015 del Ayuntamiento de Salamanca y de
la informacién facilitada por la entidad.

Como se puede observar, ya en 2014 el nivel de endeudamiento se habia situado por debajo del
75% de los ingresos corrientes, manteniendo una tendencia decreciente también en el ejercicio
2016, una vez finalizada la vigencia del plan.

Para la consecucion de dichos niveles de endeudamiento el plan preveia la reduccion del capital
vivo consolidado de la entidad en un 12%, y que los ingresos corrientes permanecieran
practicamente constantes. En concreto, se preveia la amortizacion anticipada por importe de 3.248
miles de euros antes de formalizar las nuevas operaciones de refinanciacion, la amortizacion
anticipada de 1.200 miles de euros antes del 31 de diciembre de 2014 y la amortizacién de la
deuda pendiente en el ejercicio 2015. Ademas, se preveia que no se concertarian nuevas
operaciones de crédito. El ahorro neto de la entidad en el ejercicio 2014 ascendi6 a 22.881 miles de
euros, muy superior al importe de la deuda que se preveia amortizar.

Las estimaciones del plan, tanto del capital vivo de las operaciones de endeudamiento como de los
ingresos corrientes, se ajustaron notablemente a los importes ejecutados, con un ritmo de
reduccién del nivel de endeudamiento superior al previsto a la finalizacién del plan, tal y como se
detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 29. Ayuntamiento de Salamanca. Capital vivo e ingresos corrientes, ejercicios 2014-
2015. Comparativa con las previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2014 2015 2016
APITA VIVO

Previsiones del Plan 105.347 92.981 N/A
Liquidacion del presupuesto 105.247 87.590 77.689
Desviacion en términos absolutos (100) (5.391) N/A
Desviacion en términos relativos (%) (0,09) (6.15) N/A
IN EO O IENTE

Previsiones del Plan 141.739 142.050 N/A
Liquidacion del presupuesto (*) 145.726 140.900 148.791
Desviacion en términos absolutos 3.987 (1.150) N/A
Desviacion en términos relativos (%) 2.81 (0,82) N/A

(*) Datos de 2015 y 2016 estimados a partir de los niveles de endeudamiento y de capital vivo en la liquidacion del
presupuesto.

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccion de deuda 2014-2015 del Ayuntamiento de Salamanca y de
la informacién facilitada por la entidad.
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Revisada la ejecucion presupuestaria de 2014 y 2015 se observa como en este Ultimo ejercicio se
concertd una operacion de crédito para financiar inversiones por importe proximo a 3.981 miles de
euros. Teniendo en cuenta esta operacion suscrita se deduce que el ritmo de amortizacion de
deuda fue muy superior al previsto en el plan para 2015.

El seguimiento del plan se formaliz6 en los informes de la Intervencién municipal a la liquidacion de
los presupuestos de los ejercicios 2014 y 2015.

1.4.1.4. PLAN DE REDUCCION DE DEUDA DEL AYUNTAMIENTO DE TORRENT. ACUERDO
DEL PLENO DE 6 DE OCTUBRE DE 2014.

El Pleno del Ayuntamiento de Torrent aprobd, en sesién de 6 de octubre de 2014, un plan de
reduccion de deuda para el periodo 2014-2016.

El origen del plan se encuentra en la refinanciacion de una operacion de crédito, conforme a lo
previsto en el articulo 3 del RDL 8/2014, para asi cancelar totalmente las operaciones concertadas
al amparo de la primera fase del mecanismo de pago a proveedores regulado RDL 4/2012 y lograr
unas mejores condiciones en el tipo de interés a satisfacer.

El objetivo del plan, que se preveia alcanzar en el ejercicio 2016, consistia en reducir el nivel de
endeudamiento por debajo del 75% de los ingresos consolidados. Para ello, el plan no establecia
ningun tipo de medida.

La evolucion del nivel de endeudamiento en los ejercicios 2014-2016 evidencia que el citado
objetivo no se consiguid en el ejercicio 2016. En cualquier caso, el plan preveia un horizonte
temporal de cumplimiento en un plazo inferior al maximo de cinco afios permitido legalmente, si
bien no existe constancia de que el mismo llegara a revisarse para extender su vigencia.

En el siguiente cuadro se detalla la citada evolucion, comparandose con las previsiones del plan:

Cuadro 30. Ayuntamiento de Torrent. Nivel de endeudamiento, ejercicios 2014-2016.
Comparativa con las previsiones del plan

2014 2015 2016
Previsiones del plan de reduccion de deuda (%) 85,45 79,50 73,55
Niveles de endeudamiento liquidacion presupuesto (%) 95,41 91,11 79,38
Desviacion en términos absolutos (%) 9,96 11,51 5,83

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccion de deuda 2014-2016 del Ayuntamiento de Torrent y de la informacion
facilitada por la entidad.

Para la consecucion de dichos niveles de endeudamiento el plan realizaba previsiones de
reduccion de un 14% del capital vivo de la entidad en el periodo 2014-2016. Dicha prevision era
consistente con el nivel de ahorro neto de la entidad en el ejercicio 2014 -3.620 miles de euros- y
suponian una estimacion de ingresos corrientes constantes en todo el periodo.

Las estimaciones del plan del capital vivo de las operaciones de endeudamiento se vieron
superadas por la concertacién, en el propio ejercicio 2014, de tres operaciones de tesoreria por
importe total de 5.000 miles de euros, de otra por 4.000 miles de euros en 2015, asi como la
concertacion en este mismo ejercicio de una operaciéon de crédito por 4.929 miles de euros para
financiar inversiones, consecuencia de la adhesién de Torrent al FIEL. La ejecucion de ingresos
corrientes supero las previsiones en 2015 y 2016, segun el siguiente detalle:
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Cuadro 31. Ayuntamiento de Torrent. Capital vivo e ingresos corrientes, ejercicios 2014-
2015. Comparativa con las previsiones del plan

(Importes en miles de euros)

2014 2015 2016
APITA VIVO

Previsiones del Plan 46.372 43.144 39.915
Liquidacién del presupuesto 51.370 51.853 44533
Desviacion en términos absolutos 4.998 8.709 4618
Desviacion en términos relativos (%) 10,78 20,19 11,57
IN EO O IENTE

Previsiones del Plan 54.266 54.266 54.266
Liquidacion del presupuesto 53.841 56.913 56.101
Desviacion en términos absolutos (¥) (425) 2.647 1.835
Desviacion en términos relativos (%) (0,78) 4,88 3,38

(*) Datos estimados a partir de los niveles de endeudamiento y de capital vivo en la liquidacion del presupuesto.

Fuente: Elaboracion propia a partir del plan de reduccion de deuda 2014-2016 del Ayuntamiento de Torrent y de la
informacion facilitada por la entidad.

Sin las operaciones de tesoreria y el crédito concertado al adherirse al FIEL (en tanto operaciones
no previstas en el plan) se habria logrado un nivel de endeudamiento del 72,81% de los ingresos
corrientes consolidados, esto es, ajustdndose a lo previsto en el plan.

No se elaboraron por la Intervencion municipal informes anuales de seguimiento a lo largo de la
vida del plan segun establece el articulo 3 del RDL 8/201. Como se ha indicado, dichos informes de
seguimiento constituyen un elemento esencial de control, al objeto de que puedan adoptarse por el
Pleno de la Corporacion medidas correctivas ante desviaciones en la ejecucion de lo planificado.
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[l. CONCLUSIONES

El apartado de Conclusiones se divide en subapartados que se corresponden con cada uno de los
objetivos de la fiscalizacion. En las mismas se recogen los principales resultados obtenidos en su
desarrollo, habiéndose estructurado estos, en aras de una mejor comprension, atendiendo a cada
uno de los diferentes tipos de plan analizados. En todo caso, ha de tenerse en cuenta que, a lo
largo del periodo fiscalizado, diversas entidades han contado con planes econémicos de diferente
tipologia y naturaleza dirigidos a corregir sus desequilibrios financieros y que los mismos, en
ocasiones, se han simultaneado en el tiempo procurando reforzar los efectos respectivos.

l.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA EVOLUCION DE LA SITUACION ECONOMICO-
FINANCIERA DE LAS ENTIDADES LOCALES DESDE QUE SE ADVIRTIO LA
NECESIDAD DE FORMULAR UN PLAN

PLAN DE AJUSTE

1. El plan de ajuste es un instrumento a largo plazo de condicionalidad fiscal y financiera, cuyo
objeto es garantizar la sostenibilidad financiera de la entidad durante su vigencia, debiendo
incluir los mismos estimaciones de la capacidad de financiacion, del remanente de tesoreria
para gastos generales (RTGG), del capital vivo 0 endeudamiento y del periodo medio de pago a
proveedores (PMP) durante su vigencia.

A 31 de diciembre de 2014 se encontraban vigentes planes de ajuste aprobados por 34
entidades fiscalizadas como consecuencia de haberse acogido a alguna de las fases del
procedimiento para el pago a proveedores de las entidades locales, reguladas en Real Decreto
Ley (RDL) 4/2012, RDL 4/2013 y RDL 8/2013, que establecian la aprobacién de estos como
requerimiento necesario.

Los planes de ajuste de nueve de estas entidades habian perdido su vigencia, conforme a la
normativa, a la fecha de referencia para la toma de datos en la fiscalizacién -31 de diciembre de
2016-, al haberse procedido a la cancelacion —Coslada, Marbella, Mijas, Palencia y Torrevieja-
o0 a la refinanciacion total de la deuda suscrita ligada al plan —Fuengirola, Santiago de
Compostela, Toledo y Torrent-. Salvo por las desviaciones del nivel de endeudamiento del
Ayuntamiento de Torrent, en el que este superaba el nivel del 75% de los ingresos corrientes
consolidados de la entidad, y del PMP del Ayuntamiento de Mijas, que excedia los 30 dias
previstos en la normativa, las nueve entidades presentaron a la finalizacion de la vigencia de su
respectivo plan de ajuste, una situacion financieramente saneada y sostenible.

Las veinticinco entidades restantes —Algeciras, Caceres, Cadiz, Chiclana de la Frontera, El
Ejido, El Puerto de Santa Maria, Gandia, Huelva, Jaén, Las Rozas de Madrid, Leon, Lleida,
Lorca, Manresa, Matard, Orihuela, Parla, Reus, Rivas-Vaciamadrid, San Fernando, San
Sebastian de los Reyes, Tarragona, Telde, Torrejon de Ardoz y Vélez-Malaga-, mantenian un
plan de ajuste en vigor a 31 de diciembre de 2016 que, en general, ha permitido garantizar la
estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera de las entidades fiscalizadas en el
periodo analizado, salvo por determinadas desviaciones, siendo los resultados mas
significativos los siguientes:

— Aun cuando se produjeron algunos incumplimientos puntuales del objetivo de estabilidad
presupuestaria no previstos en los respectivos planes que, en el caso de los Ayuntamientos
de Algeciras, El Puerto de Santa Maria, Gandia y Telde se extendieron a mas de un
ejercicio, en el ejercicio 2016 -ultimo del periodo fiscalizado- so6lo los Ayuntamientos de
Jaén y Parla liquidaron con necesidad de financiacion. Dicha situaciébn se encontraba
prevista en el plan de ajuste de la primera de las entidades.

— Siete entidades habian liquidado con RTGG negativo el Ultimo ejercicio con informacion
disponible -2016, en el caso de los Ayuntamientos de Cadiz, Gandia, Jaén, Lorca,
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Manresa y Parla y 2015 en el de Chiclana de la Frontera-. Los planes de Chiclana de la
Frontera, Jaén y Parla preveian la liquidacion del RTGG del referido ejercicio con signo
negativo, habiéndose mejorado las previsiones del plan en el caso del Ayuntamiento de
Jaén.

— Salvo en el caso del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, las previsiones de
capital vivo en los planes de ajuste aprobados por las entidades locales como
consecuencia del acogimiento a los mecanismos de pago a proveedores regulados en el
RDL 4/2012 y RDL 8/2013, se vieron sobrepasadas principalmente por el acogimiento de la
mayoria de estos ayuntamientos a las fases segunda y tercera del mecanismo de pago a
proveedores, a la mejora de las condiciones financieras de la Orden PRE/966/2014, asi
como también al fondo de ordenacién previsto en el RDL 17/2014.

— Quince entidades superaban en diciembre de 2016 el plazo maximo de 30 dias previsto en
la normativa para el pago a proveedores. Los planes de ocho de estos ayuntamientos —
Céceres, Cadiz, Gandia, Orihuela, Rivas-Vaciamadrid, San Fernando, Torrejon de Ardoz y
Vélez-Malaga- estimaban que dicho plazo legal se cumpliria a la finalizacion de 2016. Los
planes de los restante siete ayuntamientos —Algeciras, Chiclana de la Frontera, El Puerto
de Santa Maria, Huelva, Jaén, Parla y Telde-, preveian superar dicho limite legal en el
ejercicio 2016. Destaca el PMP de los Ayuntamientos de Jaén, Algeciras, Gandia y Telde,
con unos PMP de 624,29 dias, 359,50 dias, 331,17 dias y de 218,86 dias,
respectivamente, esto es, muy alejados de los plazos legales y de las previsiones del
respectivo plan. (Epigrafe 11.1.1.)

2. El Ayuntamiento de Dos Hermanas era la Unica entidad fiscalizada que mantenia, a 31 de
diciembre de 2014, en vigor un plan de ajuste vinculado a la ampliacién del periodo de reintegro
de las liquidaciones negativas de la participacién en los ingresos del Estado (PIE) de los afios
2008 y 2009. El plan perdié su vigencia con ocasién de la liquidacién del presupuesto del
ejercicio 2015, tras el cumplimiento de sus objetivos, al haberse liquidado dicho presupuesto
con capacidad de financiacion, un reducido nivel de deuda publica y un PMP por debajo del
plazo legal. (Epigrafe 11.1.2.)

PLAN ECONOMICO-FINANCIERO

3. El plan econdmico-financiero se exige en el articulo 21 de la Ley Organica de Estabilidad y
Sostenibilidad Financiera (LOEPSF) en el caso de incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto. Dicho plan debera permitir
a la entidad incumplidora en el afio en curso y en el siguiente, el cumplimiento de los objetivos o
de la regla de gasto.

A 31 de diciembre de 2014 se mantenian vigentes planes econdmico-financieros aprobados por
dos de los ayuntamientos fiscalizados. La ejecucion de los citados planes finaliz6 en ambos
casos con la consecucion de los objetivos previstos en la LOEPSF, segln el siguiente detalle:

— El Ayuntamiento de Avilés aprobdé un plan econdmico-financiero para corregir las
desviaciones del objetivo de estabilidad presupuestaria y la regla de gasto, puestas de
manifiesto con ocasion de una modificacién presupuestaria tramitada en el ejercicio 2013.
Tanto el ejercicio 2013, en que se aprobo el plan, como el 2014 siguiente, se liquidaron con
superdvit presupuestario. EI cumplimiento de la regla del gasto se verifico tanto en la
aprobacién como en la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2014. (Subepigrafe 11.2.2.1)

— ElI Ayuntamiento de Pontevedra aprob6 un plan econdmico-financiero ante el
incumplimiento de la regla de gasto en la aprobacion del presupuesto del ejercicio 2014. En
las liquidaciones del ejercicio 2014, en que se aprobd el plan, y del ejercicio siguiente,
2015, se puso de manifiesto la capacidad de financiacion de la entidad y el cumplimiento
de la regla de gasto. (Subepigrafe 11.2.2.2)
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PLAN DE SANEAMIENTO

El plan de saneamiento se configura como un instrumento correctivo, de planificacion
estratégica, en el que se establecen medidas para lograr que la entidad local con ahorro neto
negativo, RTGG negativo, o con saldos de acreedores pendientes de aplicar al presupuesto,
ajuste todas o alguna de dichas magnitudes, como minimo, a cero, durante el periodo de su
vigencia. La aprobacién de dichos planes, cuya vigencia podia extenderse al 31 de diciembre
de 2014, se prevé con cardcter preceptivo en el caso de acogimiento a las medidas previstas en
el RDL 5/2009; en el de concertacion o refinanciacién de créditos a largo plazo por entidades
con ahorro neto negativo; y como condicion para la reduccion de las retenciones a practicar en
la PIE por compensacion de deudas con el Estado, sus organismos auténomos o la Seguridad
Social. En los casos en los que no concurran estas circunstancias, nada impide la aprobacién
de este tipo de planes como instrumento de planificacion de las medidas para sanear las
situaciones de desequilibrio econémico-financiero, facilitandose el seguimiento y control de su
ejecucion.

Nueve ayuntamientos fiscalizados —Caceres, Lleida, Lorca, Orihuela, Parla, Roquetas de Mar,
Tarragona, Telde y Torrevieja- contaron, a 31 de diciembre de 2014, con un plan de
saneamiento en vigor, aprobado como condicién para concertar la operacion de endeudamiento
bancario regulada en el RDL 5/2009, dirigida a financiar el importe del RTGG negativo obtenido
por el ayuntamiento, de forma individualizada, en la liquidacion del ejercicio 2008 o el de las
obligaciones vencidas y exigibles pendientes de aplicar al presupuesto del ejercicio 2008.
Todos ellos habian perdido su vigencia a 31 de diciembre de 2015, tras la cancelacion de los
citados créditos.

Estos planes se mostraron insuficientes ya que solo dos de las entidades —Roquetas de Mar y
Torrevieja- liquidaron el presupuesto del ejercicio 2015 con RTGG ajustado positivo, no
habiendo conseguido el resto de las entidades reequilibrar la situacibn que determiné su
aprobacién, evidenciandose la ineficacia de los referidos planes. Destaca la evolucién de los
Ayuntamientos de Lleida y Parla, en los que el diferencial anual del RTGG ajustado —indicador
que permite la evaluacion anual del cumplimiento del plan de saneamiento- fue negativo en
todo el periodo 2012-2015 vy, si bien el primero generd ahorro neto en todo aquel, el segundo
Unicamente logré liquidar con ahorro neto positivo el ejercicio 2015. (Epigrafe 11.3.1.)

Otras tres entidades aprobaron planes de saneamiento tras presentar liquidaciones con ahorro
neto negativo, RTGG negativo o saldos de acreedores pendientes de aplicar a presupuestos,
aun cuando no concurria ninguna de las circunstancias previstas en la normativa para su
aprobacién con caracter preceptivo. La adopcion de dicha medida evidencia la existencia en
estas entidades de procedimientos de planificacion y de buena gestion financiera encaminadas
a abordar situaciones de desequilibrio econdmico-financiero. A diferencia de los planes de
saneamiento concertados en el contexto del RDL 5/2009, los planes de saneamiento aprobados
en estas circunstancias estan cumpliendo sus objetivos. En concreto:

— El Ayuntamiento de Le6n aprobd, al amparo de la sentencia del Tribunal Supremo
6807/2008, un plan de saneamiento para el periodo 2012-2022, tras liquidar el ejercicio
2011 con RTGG negativo, con la finalidad de asegurar el pago de las deudas que no
habian tenido cabida en el mecanismo de financiacién del RDL 4/2012 y dar cobertura
presupuestaria a pagos pendientes de aplicaciébn realizados sin consignacion
presupuestaria de forma acumulada a lo largo de los diez afios anteriores, con
incumplimiento de la normativa presupuestaria. Hasta el ejercicio 2016 se produjo la
sucesiva imputacion al presupuesto del 99% de las operaciones pendientes de aplicar en el
ejercicio 2012, observandose un alto grado de consecucién de los objetivos del plan con
anterioridad a la fecha prevista de finalizacion de su vigencia, habiéndose obtenido en el
ejercicio 2016 -ultimo analizado- RTGG y RTGG ajustado positivo. (Subepigrafe 11.3.2.1.)
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—  El Ayuntamiento de Reus aprobd un plan de saneamiento para el periodo 2012-2015, tras
la liquidacién del presupuesto del ejercicio 2011 con ahorro neto y RTGG negativo,
habiendo finalizado su ejecucion con el cumplimiento de sus objetivos. El plan preveia que
el RTGG y el ahorro neto tuvieran signo positivo ya en el ejercicio 2012. El RTGG presento
signo positivo en todos los ejercicios del periodo 2012-2015, asi como también en el
ejercicio 2016. El ahorro neto no se saned hasta el ejercicio 2013, habiéndose liquidado
con RTGG y RTGG ajustado positivos en todo el periodo 2013-2015, asi como en 2016.
(Subepigrafe 11.3.2.2.)

— El plan de saneamiento del Ayuntamiento de Matar6 para el periodo 2013-2016, se elaboré
a resultas de la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2011 con RTGG negativo y supone
la revisién de un plan previo, aprobado para el periodo 2012-2016, habiendo finalizado con
cumplimiento de sus objetivos. El plan preveia que el RTGG y el ahorro neto tuvieran signo
positivo ya en 2013. Respecto del RTGG, este presentd signo positivo a partir de 2013, si
bien el ajustado presentd nuevamente signo negativo en 2014, pasando a ser positivo a
partir de 2015. Respecto del ahorro neto, este pasé a ser positivo en 2014, manteniendo su
signo en 2015 y también en 2016. (Subepigrafe 11.3.2.3.)

PLAN DE REDUCCION DE DEUDA

6. El plan de reduccién de deuda se configura como un instrumento correctivo de planificacion
estratégica que establece medidas para lograr que la entidad local con ahorro neto positivo,
reduzca el nivel de endeudamiento en un maximo de cinco afios, hasta el 75%, en caso de que
el nivel de deuda se encontrara entre el 75% y el 110% de los ingresos corrientes de la entidad,
o0 hasta el 110% en el supuesto de que el nivel de deuda superase dicho porcentaje. La
aprobacion de estos planes, cuya vigencia podia extenderse al 31 de diciembre de 2014, se
preveia con caracter preceptivo en caso de concertacion o refinanciacion de créditos a largo
plazo por entidades con un nivel de endeudamiento, en términos consolidados, superior al 75%
de sus ingresos corrientes.

Cuatro ayuntamientos fiscalizados contaron a 31 de diciembre de 2014 con un plan de
reduccion de deuda, motivado en la refinanciacién de operaciones de crédito a largo plazo:

— El plan aprobado por el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid para el periodo 2013-2018
tenia por objeto conseguir, al finalizar su vigencia, reducir el nivel de endeudamiento
consolidado del Ayuntamiento por debajo del 75% de los ingresos corrientes. El plan
preveia un nivel de endeudamiento a la finalizacion del ejercicio 2016 de un 98,22% de los
ingresos corrientes de la entidad, prevision que fue mejorada al liquidarse el citado ejercicio
con un nivel de endeudamiento consolidado del 89,96%. En todo caso, debe tenerse en
cuenta que el plan aun continta vigente. (Subepigrafe 11.4.1.1.)

— El plan aprobado por el Ayuntamiento de Manresa para el periodo 2014-2019, tenia por
finalidad la reduccién del nivel de endeudamiento excesivo por debajo del 75% de los
ingresos corrientes de la entidad durante su vigencia, previendo que dicho nivel se
alcanzaria ya en el ejercicio 2016. Este objetivo no se habia conseguido en el referido
ejercicio, al liquidarse el mismo con un nivel de endeudamiento del 78,75%, si bien el plan
mantiene su vigencia, estimandose por este Tribunal de Cuentas su posible cumplimiento a
la finalizacion del mismo.

En este caso, el plan, denominado de saneamiento, fijaba entre sus objetivos la liquidacion
del ejercicio 2014 con RTGG positivo, tras haberse liquidado el ejercicio 2013 con RTGG
negativo. Sin embargo, en el periodo 2014-2016 el RTGG tan solo fue positivo en 2015 y
por una cuantia muy reducida, por lo que el plan fue ineficaz para el cumplimiento de esta
finalidad, siendo asi que el RTGG ajustado fue negativo en todos los ejercicios.
(Subepigrafe 11.4.1.2.)
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— El Ayuntamiento de Salamanca conté con un plan de reduccion de deuda para el periodo
2014-2015, habiéndose situado, ya en el ejercicio 2014, el nivel de endeudamiento por
debajo del 75% de los ingresos corrientes, manteniendo una tendencia decreciente,
también en el ejercicio 2016, una vez finalizada la vigencia del plan. Por consiguiente, las
estimaciones del plan se ajustaron notablemente a los importes ejecutados, con un ritmo
de reduccién de endeudamiento superior al previsto a la finalizacién del plan. (Subepigrafe
11.4.1.3.)

— El plan de reduccion de deuda del Ayuntamiento de Torrent para el periodo 2014-2016,
preveia alcanzar un nivel de endeudamiento por debajo del 75% de los ingresos
consolidados en el ejercicio 2016. La evolucién del nivel de endeudamiento en tales
ejercicios refleja que el citado objetivo no se habia conseguido al liquidarse el ejercicio
2016, en el que se preveia la finalizacion de la vigencia del plan, con un nivel de
endeudamiento del 79,38% de los ingresos corrientes consolidados de la entidad. Las
estimaciones del plan del capital vivo de las operaciones de endeudamiento se vieron
superadas por la concertacién, en el propio ejercicio 2014, de cuatro operaciones de
tesoreria y una operacion de crédito para financiar inversiones, todas ellas consecuencia
de la adhesion del Ayuntamiento al Fondo de Impulso Econémico y Local, lo que no se
habia previsto en el momento de la planificacion y sin que el plan llegara a revisarse. Sin
dichas operaciones se habria logrado un nivel de endeudamiento del 72,80% de los
ingresos consolidados, esto es, se habria ajustado a lo previsto en el plan. (Subepigrafe
11.4.1.3.)

[1.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN LOS PLANES, SU

COHERENCIA CON LA SITUACION PREEXISTENTE, SU VIABILIDAD Y SU GRADO DE
CUMPLIMIENTO

PLAN DE AJUSTE

Los planes de ajuste vinculados a mecanismos de pago a proveedores aprobados por las
entidades fiscalizadas debian realizar una prevision cuantificada del ahorro a obtener con la
ejecucion de las medidas del plan. Sin embargo, nueve de los treinta y cuatro ayuntamientos
fiscalizados con plan de ajuste en vigor a 31 de diciembre de 2014 -Algeciras, Caceres, El
Puerto de Santa Maria, Jaén, Manresa, Matard, Mijas, Santiago de Compostela y Telde- no han
ofrecido informacion sobre el volumen de ahorro generado, por lo que se desconoce la
viabilidad y el grado de ejecucién de las medidas previstas en el respectivo plan.

Por su parte, con la excepcion de los Ayuntamientos de El Puerto de Santa Maria y de Telde,
los informes de seguimiento de los planes de ajuste de las referidas entidades no se sujetaban
a lo previsto en el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012, pues no ofrecian referencia alguna a
la ejecucion de las medidas y a los ahorros generados por las mismas, ni comparacion de dicha
ejecucion con las previsiones del plan y explicaciéon de las desviaciones.

Las referidas circunstancias restan efectividad al seguimiento y control de la ejecucion del plan
realizado, ocasionando mayores dificultades para adoptar oportunamente medidas correctivas
ante desviaciones en los resultados econémico-financieros planificados; desviaciones que, tal y
como se expone en la Conclusion 1, se habrian evidenciado en los Ayuntamientos de Algeciras,
Céceres, El Puerto de Santa Maria, Jaén, Manresa, Mijas y Telde.

Los restantes veinticinco ayuntamientos con planes de ajuste vinculados a mecanismos de
pago a proveedores en vigor a 31 de diciembre de 2014, a que hace referencia la Conclusion
namero 1, han facilitado informacion sobre las estimaciones y generacion de ahorros por tipo de
medida:



Cumplimiento de planes para la correccion de desequilibrios por ayuntamientos entre 75.000 y 150.000 habitantes 83

— En el caso de los siete ayuntamientos cuyos planes de ajuste habian perdido su vigencia
con anterioridad al 31 de diciembre de 2016, se observa, en general, un elevado grado de
ejecucion del conjunto de medidas previstas en los mismos, con niveles proximos o
superiores al 100%. Si bien en tres de las entidades el grado de ejecucion de las medidas
fue bajo, este efecto se vio compensado con la obtencion de recursos al margen de las
previsiones del plan.

Esta buena ejecucion permitié que, como se ha indicado en la Conclusion 1, las entidades
presentaran una situacion economico-financiera saneada y sostenible a la finalizacion de la
vigencia del respectivo plan. Por tipos de medidas, las mayores desviaciones sobre lo
planificado se observan en las referidas a ingresos y en especial a ingresos tributarios,
siendo estas las que presentan un peor desempenio, frente a las medidas de gastos, que,
en general, han dado lugar a elevados grados de ejecucion.

— Respecto de los otros dieciocho ayuntamientos cuyos planes se mantenian en vigor a 31
de diciembre de 2016, el andlisis de la informacion facilitada sobre la ejecucion de las
medidas previstas en los mismos evidencia las siguientes situaciones:

—  Tres ayuntamientos contaron con un grado de ejecucién de las medidas del plan
superior al 90% y un grado de ejecucion de los diferentes tipos de medidas ajustado a
las previsiones. La ejecucion de las medidas previstas en el plan hasta 2016, sin
embargo, Unicamente fue suficiente en el caso del Ayuntamiento de Reus, ya que ni el
Ayuntamiento de Gandia ni el de Rivas-Vaciamadrid obtuvieron los resultados
esperados en todas las magnitudes financieras que eran objeto de seguimiento en los
planes, tal y como se detalla en la Conclusién 1.

—  Oftros tres ayuntamientos informan de grados de ejecucion de las medidas del plan
superiores al 90%, si bien con desviaciones negativas significativas por tipo de medida.
En concreto, se observa una baja viabilidad de las medidas de gastos previstas por
dos ayuntamientos -El Ejido y Tarragona-, sin que, sin embargo, las desviaciones en
Su ejecucion tuvieran consecuencias en los resultados econdémico-financieros de estas
entidades. En el caso del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, aun cuando el bajo
grado de ejecucion de las medidas de ingresos y gastos previstas se vio compensado
con la obtencién de ahorros de otro tipo no previstos en el plan, los ahorros obtenidos
se mostraron insuficientes para reducir el PMP a las previsiones del plan conforme se
refiere en la Conclusion 1.

—  El grado de ejecuciéon de las medidas previstas en los planes de ajuste de otros seis
ayuntamientos oscilé entre el 90% y el 50% de lo planificado. Por tipos de medidas se
observa un mal desempefio generalizado en las medidas de ingresos, lo que informa
de la escasa viabilidad de las medidas previstas. Las medidas de gastos fueron
viables, excepto en el 33% de los ayuntamientos, que han obtenido grados de
ejecucion reducidos. Por su parte, el Unico ayuntamiento —Las Rozas de Madrid- que
habia previsto medidas de distinta naturaleza a las anteriores, no llegd a ejecutarlas,
en la medida en que se estimaron suficientes los ahorros obtenidos en el resto de
medidas para la consecucién de los objetivos del plan.

En cualquier caso, las desviaciones sobre lo planificado no impidieron que cuatro de
estos ayuntamientos - Las Rozas de Madrid, Leon, Lleida y San Sebastian de los
Reyes- ofrecieran una situacion saneada a 31 de diciembre de 2016. Unicamente los
Ayuntamientos de Cadiz y Vélez-Malaga presentaban incidencias en sus magnitudes,
tal y como se ha sefialado en la Conclusién 1.

- Seis ayuntamientos —Chiclana de la Frontera, Huelva, Lorca, Orihuela, Parla y San
Fernando- obtuvieron un grado de ejecucion total por debajo del 50%, con
desviaciones negativas en la ejecucion de todos los tipos de medidas previstos salvo



84

Tribunal de Cuentas

8.

en el caso de las medidas de gasto adoptadas por los Ayuntamientos de Chiclana de
la Frontera y Parla, que se mostraron viables.

Coherente con la falta de implementacion de las medidas previstas en los planes,
estas entidades finalizaron el ejercicio 2016 -dltimo analizado en la presente
fiscalizacion- con los desequilibrios econdmico-financieros a los que se hace referencia
en la Conclusion 1. (Epigrafe 11.1.1)

Por lo que respecta al plan de ajuste del Ayuntamiento de Dos Hermanas, vinculado a la
ampliacion del periodo de reintegro de las liquidaciones negativas de la PIE de los afios 2008 y
2009, debe indicarse que este no recogia medidas concretas a implementar durante su
vigencia. En todo caso, se cumplieron sus objetivos. (Epigrafe 11.1.2.)

PLAN ECONOMICO-FINANCIERO

9.

Ninguno de los planes econdmico-financieros vigentes a 31 de diciembre de 2014 —Avilés y
Pontevedra- preveia medidas concretas para conseguir el cumplimiento de la regla de gasto, al
haberse considerado coyuntural el desequilibrio en ambos casos y estimado que el
cumplimiento de dicha regla se conseguiria con la mera ejecucion del presupuesto, tal y como
asi fue.

Para lograr el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria que habia de corregirse
en el caso del Ayuntamiento de Avilés, el plan consider6 de forma individualizada una serie de
medidas estructurales, que no cuantificaba y respecto de las que los informes de seguimiento
del plan tampoco realizaban un seguimiento individualizado de su ejecucion, por lo que se
desconoce su viabilidad y grado de cumplimiento. En todo caso, las previsiones de ingresos y
gastos del plan fueron mejoradas durante su vigencia, lo que favorecié el cumplimiento del
objetivo previsto en el mismo. (Epigrafe 11.2.2.)

PLAN DE SANEAMIENTO

10.

11.

Por lo general, los planes de saneamiento aprobados al amparo del RDL 5/2009 no preveian
medidas concretas dirigidas a la obtencién de ahorros que permitieran la consecucién de los
objetivos del plan. Ademas, en los casos en los que estas se preveian, sélo se cuantificaba en
algunos supuestos y de forma parcial el ahorro que supondria su implementacion, sin que se
realizara un control especifico de su ejecucién en los informes de seguimiento de los planes
emitidos por las intervenciones locales, que se centraban en realizar una comparacion de la
ejecucion presupuestaria del ejercicio con las previsiones de ingresos y gastos presupuestarios
contenidos en el plan y a evaluar la evoluciéon del RTGG.

Debe tenerse en cuenta que, si bien la generacion de ahorros no constituye en si el objetivo
ultimo de la implantacién de este tipo de planes, la prevision de medidas y la cuantificacién de
los ahorros a generar con cada una de ellas, habria permitido actuar como objetivos
intermedios para la consecucién de los objetivos principales perseguidos. La ausencia de
cuantificaciéon y evaluacion de estos objetivos intermedios implica la imposibilidad de llevar a
cabo un adecuado seguimiento y control del cumplimiento del propio plan, lo que puede
vincularse, en este caso en concreto, al bajo desempefio generalizado del cumplimiento de los
objetivos de estos planes, al que se hace referencia en la Conclusion namero 4. (Epigrafe
11.3.1.)

Respecto a las medidas del resto de planes de saneamiento del ambito objetivo de la
fiscalizacion:

— El plan de saneamiento del Ayuntamiento de Lebn preveia la reduccion de déficit de tres
servicios obligatorios como medidas complementarias al plan de ajuste de la entidad. No
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obstante su descripcién en el plan de saneamiento como complementarias, el ahorro
previsto con estas medidas se incluian también en las previsiones del plan de ajuste,
habiéndose realizado el seguimiento del plan de saneamiento de manera conjunta con el
plan de ajuste sin identificar la concreta ejecucion de las mismas, por lo que se desconoce
su viabilidad y grado de ejecucion. (Subepigrafe 11.3.2.1)

— El plan de saneamiento del Ayuntamiento de Reus no consideraba medidas concretas de
ahorro, limitdndose a realizar estimaciones de los ingresos y gastos a liquidar durante su
vigencia. Estas estimaciones fueron efectuadas con criterios de prudencia, habiendo
permitido la ejecucion presupuestaria el cumplimiento de los objetivos del respectivo plan.
Respecto del RTGG negativo, la medida que incorporé el plan fue destinar a su
saneamiento parte de la operacion de crédito firmada en el amparo del RDL 4/2012, con lo
gue este quedo totalmente saneado con efectos del ejercicio 2012 tras la atencion de
deudas comerciales a corto plazo de la entidad, con mayor endeudamiento financiero a
largo plazo. El seguimiento del plan consistia en la cumplimentacion y remision al rgano
de tutela financiera de los modelos de seguimiento anual establecidos por este, que
permiten el seguimiento de la capacidad de retorno, del remanente de tesoreria y del
volumen de deuda sobre ingresos corrientes, adecuados para el control de su ejecucion.
(Subepigrafe 11.3.2.2.)

— El plan de saneamiento del Ayuntamiento de Matar6 no preveia medidas concretas de
ahorro, incluyendo estimaciones de ingresos y gastos. Estas estimaciones, que fueron
realizadas con criterio de prudencia, fueron mejoradas en la ejecucién presupuestaria
durante el periodo de su vigencia. Conforme a la informacién facilitada por la entidad, el
grado de ejecucién del ahorro global que se preveia obtener con el plan, asi como con el
plan previo que revisaba, fue de un 109%. El seguimiento del plan se realizaba con
periodicidad trimestral, analizando la ejecucién presupuestaria y el nivel de deuda,
cumplimentando y remitiéndose al 6rgano de tutela financiera, como en el caso anterior, los
modelos de seguimiento anual, lo que permitia el seguimiento de la capacidad de retorno,
del remanente de tesoreria y del volumen de deuda sobre ingresos corrientes.
(Subepigrafe 11.3.2.3)

PLAN DE REDUCCION DE DEUDA

12. Las previsiones de los planes de reduccion de deuda de los Ayuntamientos de Salamanca y
Torrent fueron consistentes con los datos de ahorro neto de la entidad y con sus ingresos
corrientes. En ambos casos se concertaron durante la vigencia del plan nuevas operaciones de
endeudamiento no previstas en el mismo, que, en el caso del Ayuntamiento de Torrent, como
se indica en la Conclusion 6, dieron lugar a que no se alcanzara el objetivo del plan a la
finalizacion de su vigencia.

Por su parte, se considera poco realista y viable el incremento de ingresos corrientes necesario
para alcanzar las estimaciones de evolucién del nivel de endeudamiento previsto en el plan de
reduccion de deuda del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, asi como las previsiones de
reduccién de deuda del plan de saneamiento del Ayuntamiento de Manresa, sin que las
entidades previeran en los respectivos planes medidas para su consecuciéon. En el primer caso,
como se sefiala en la Conclusion 6, el nivel de endeudamiento consolidado de la entidad en el
ejercicio 2016 fue inferior al previsto en el plan, debido fundamentalmente a desviaciones en el
capital vivo y en menor medida en los ingresos corrientes de la Empresa Municipal de la
Vivienda de Rivas-Vaciamadrid, sin que el citado plan haya finalizado adn su vigencia. En el
caso del Ayuntamiento de Manresa, la ejecucion se alejé de lo previsto, por lo que, como se
indica en la Conclusién 6, en el ejercicio 2016 no se habian alcanzado los niveles de
endeudamiento planificados a pesar de haberse liguidado un mayor importe de ingresos
corrientes de los que se habia previsto obtener en el plan, y tampoco se logré el saneamiento
del RTGG negativo de la entidad.
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Los Ayuntamientos de Rivas-Vaciamadrid y Torrent no han aportado informes de seguimiento
del respectivo plan de reduccion de deuda, por lo que no consta que se evaluara anualmente su
ejecucion por la Intervencién municipal, conforme requeria la normativa. El seguimiento del plan
si tuvo lugar en el caso de los Ayuntamientos de Manresa y Salamanca. La elaboracion de
informes y la realizacion de actuaciones de seguimiento se consideran esenciales al objeto de
gue el Pleno de la respectiva Corporacion, 6rgano al que habran de comunicarse, pueda
adoptar medidas correctivas oportunas ante desviaciones en la ejecucion sobre lo planificado.
(Epigrafe 11.4.1.)

I1.3. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA RAZONABILIDAD DE LOS INDICADORES DE

13.

14.

15.

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA Y SU
COHERENCIA CON LA CONTABILIDAD PRESUPUESTARIA DE LA ENTIDAD, ASI
COMO LA ADOPCION, EN SU CASO, DE LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA
REEQUILIBRAR SITUACIONES DE DESEQUILIBRIO

Dado que la obligacion de aprobar un plan econémico-financiero parte de la evaluacion del
cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda, asi como de la regla de
gasto, que han de realizar las Intervenciones locales, la correccidon de estas evaluaciones
constituye una premisa necesaria para que las entidades locales puedan proceder a adoptar las
medidas oportunas para reequilibrar situaciones de desequilibrio financiero y presupuestario.

Veintitrés entidades fiscalizadas —Alcobendas, Algeciras, Arona, Caceres, Cadiz, Chiclana de la
Frontera, Dos Hermanas, El Ejido, Fuengirola, Gandia, Leo6n, Lorca, Lugo, Marbella, Reus,
Rivas-Vaciamadrid, San Sebastian de los Reyes, Sant Cugat del Vallés, Santa Coloma de
Gramenet, Talavera de la Reina, Tarragona, Telde y Torrent- presentaron incidencias en la
determinacion de la capacidad o necesidad de financiacion o del gasto computable en alguno
de los ejercicios del periodo 2012-2016.

Dichas incidencias se produjeron bien por haber omitido en el célculo de las citadas magnitudes
alguna de sus entidades dependientes o adscritas clasificadas como Administraciéon Publica, o
bien por haber incluido en el computo entidades dependientes o adscritas, clasificadas como
sociedades de mercado o que se encontraban pendientes de clasificar por la Intervenciéon
General de la Administracion del Estado (IGAE) en ese momento.

Estas incidencias podian afectar significativamente a la valoracion realizada por las propias
Intervenciones municipales sobre el cumplimiento por las respectivas entidades locales de las
reglas fiscales, tanto en sentido positivo, mejorando la estimacién realizada, como negativo,
empeorandola e incluso modificando su signo. A este respecto, el mayor riesgo se presenta
ante la posibilidad de incumplimientos de los objetivos no detectados oportunamente y sin que,
por tanto, se haya valorado la adopcion de medidas necesarias para su correccion. (Epigrafe
[1.2.1. y Anexo 5)

La mayor parte de los informes de intervencion de evaluacion del cumplimiento de la regla de
gasto no ofrecian informacién adecuada sobre los cambios normativos aprobados que, por
suponer aumentos o disminuciones de recaudacién, determinaban ajustes al nivel de gasto
computable conforme a lo previsto en el articulo 12.4 de la LOEPSF, de forma que, en general,
no ha podido determinarse si estos ajustes, que en ocasiones habilitaban aumentos en el
montante autorizado de gasto, se encontraban amparados en modificaciones normativas.
(Epigrafe 11.2.1)

Diez entidades fiscalizadas —El Puerto de Santa Maria, Fuengirola, Gandia, Girona, Jaén, Leon,
Sant Cugat del Vallés, Santiago de Compostela, Talavera de la Reina y Tarragona - habian
consolidado excesos de gasto de afios previos al ejercicio 2016, que habian sido liquidados
superando el maximo permitido por la regla de gasto, desviandose asi de la senda de gasto que
determina el cumplimiento de la tasa maxima de variacién autorizada en cada ejercicio, no
obstante haberse calculado la tasa de variacion del gasto computable en atencién al gasto
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16.

liquidado en el ejercicio anterior, como prevé el manual de la IGAE. Otros seis ayuntamientos -
Mijas, Ourense, Parla, San Fernando, Torrent y Vélez-Malaga- volvieron en el ejercicio 2016 a
la senda de gasto de la que se habian desviado en ejercicios previos. (Epigrafe 11.2.1)

Conforme a la evaluacion realizada por las Intervenciones de las entidades fiscalizadas, 39 de
las 53 entidades que integran el ambito subjetivo de la presente fiscalizacion incumplieron el
objetivo de estabilidad presupuestaria o la regla de gasto en algin momento del periodo 2012-
2016.

Los incumplimientos del objetivo de estabilidad se produjeron en mayor medida en los primeros
ejercicios del periodo, en particular en el ejercicio 2012. Destacan cinco ayuntamientos -
Algeciras, Gandia, Jaén, Parla y Telde- con incumplimientos consecutivos durante tres o mas
ejercicios, habiéndose extendido estos en el caso de los Ayuntamientos de Jaén y Parla a la
totalidad del periodo analizado. Los incumplimientos de la regla de gasto fueron mas
generalizados en el periodo 2012-2016, afectando a un elevado nimero de entidades y en
mayor medida en los ultimos ejercicios del periodo, en especial en el ejercicio 2015. Siete de
las entidades -Dos Hermanas, Jaén, Lorca, Mijas, Sant Cugat del Vallés, Santiago de
Compostela y Torrent- presentaron mayores dificultades en contener su gasto computable,
presentando incumplimientos de la regla de gasto en dos ejercicios consecutivos del periodo.

Sin embargo, sélo catorce de estas 39 entidades incumplidoras aprobaron el preceptivo plan
economico-financiero exigido en la LOEPSF para conseguir el cumplimiento de los objetivos o
de la regla de gasto, en el afio en curso y el siguiente, por la totalidad de incumplimientos de la
entidad -dos de ellos, referidos en la Conclusién 3, se encontraban vigentes a 31 de diciembre
de 2014-.

Por tanto, 25 entidades presentaron incumplimientos del objetivo de estabilidad presupuestaria
o de la regla del gasto en algin momento del periodo 2012-2016 sin proceder a aprobar el
preceptivo plan econémico-financiero —Algeciras, Cadiz, Dos Hermanas, El Ejido, El Puerto de
Santa Maria, Gandia, Huelva, Jaén, Ledn, Lorca, Matard, Mijas, Orihuela, Ourense, Parla,
Rivas-Vaciamadrid, Roquetas de Mar, San Fernando, Santa Coloma de Gramenet, Santiago de
Compostela, Talavera de la Reina, Telde, Toledo, Torrent y Vélez-Malaga-. Con ello se
incumplié la normativa, siendo asi que la LOEPSF no establece en su articulado excepcién
alguna a la aprobacién de un plan econdmico-financiero en tales casos.

Doce de estas 25 entidades incumplidoras habian aprobado planes econdmico-financieros,
pero sélo en relacion con alguno de los incumplimientos de las reglas fiscales del periodo. En
concreto, diez de ellas aprobaron un plan econémico-financiero para corregir incumplimientos
de las reglas fiscales posteriores a aquellos incumplimientos para los que no se habia aprobado
un plan —Dos Hermanas, Gandia, Jaén, Ourense, Parla, Roquetas de Mar, Santa Coloma de
Gramenet, Talavera de la Reina, Torrent y Vélez-Méalaga-, evidenciandose en estos casos
retraso en la adopcion de medidas. Destaca la tardanza en aprobar un plan econémico-
financiero y, consecuentemente, en implementar medidas correctoras, en tres de estos
ayuntamientos —Gandia, Jaén y Parla-, dado el caracter reiterado de los incumplimientos.

Las razones aducidas por estas entidades para justificar la no aprobacion del preceptivo plan
son diversas, y se concretan, principalmente, en las siguientes: existencia de un plan de ajuste
en vigor, habiéndose producido confusiébn sobre la naturaleza y finalidad de estos dos
instrumentos de planificacion econdémico-financiera previstos en la normativa; interpretaciones
de las normas por los 6rganos de control que evidencian la existencia de dificultades en la
aplicacion de la normativa, en especial en el ejercicio 2012; la valoracion de que la ejecucién
presupuestaria en curso permitiria volver a una situacion de equilibrio sin necesidad de tomar
medidas especificas, circunstancia apreciada en mayor medida en relacibn con los
incumplimientos de la regla de gasto; asi como la inaccién de los 6rganos de gobierno, no
obstante las advertencias realizadas por las Intervenciones municipales, o el rechazo del plan
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17.

V.

economico-financiero por el 6rgano de tutela, sin que se procediera a la modificacion y
aprobacién de un nuevo plan econémico-financiero por el ayuntamiento.

Con excepcion de las entidades que aprobaron planes ante incumplimientos de las reglas
fiscales en la liquidacién del ejercicio 2016, que no ha podido verificarse al no haberse liquidado
a la fecha de redaccion del Anteproyecto de fiscalizacion el ejercicio 2017, los planes
adoptados determinaron la correccion de los incumplimientos por los que fueron adoptados en
el ejercicio de su aprobacion o en el siguiente, observandose una elevada eficacia en su
ejecucion. (Epigrafe 11.2.3.)

El hecho de que la LOEPSF no determine el limite de deuda publica aplicable a cada entidad
local ha dado lugar a que este se haya reconducido por estas al que opera en el &mbito local
para la concertacion de nuevas operaciones de endeudamiento y que determina si es posible
endeudarse 0 no -110% de sus ingresos corrientes consolidados- y, en caso afirmativo, si es
necesaria autorizacion -75% de sus ingresos corrientes consolidados-, sin que se exija la
presentacion de un plan econémico financiero donde se recojan las medidas que prevé adoptar
para reducir el nivel de deuda, en el caso de que este se supere.

En el periodo 2012-2016, 31 de las entidades fiscalizadas presentaron endeudamiento excesivo
-superior al 75% de los ingresos corrientes de la entidad-: diez de ellas -Algeciras, Cadiz, El
Ejido, El Puerto de Santa Maria, Gandia, Huelva, Jaén, Ledn, Tarragona y Torrején de Ardoz-
presentaron al final de todos y cada uno de los afios un endeudamiento superior al 110% de
sus ingresos corrientes; siete entidades —Chiclana de la Frontera, Manresa, Marbella, Parla,
Reus, Rivas-Vaciamadrid y Telde- habian sobrepasado en alguno de los ejercicios del periodo
el 110% de los ingresos corrientes, si bien sélo Parla -cuyo nivel de endeudamiento supera el
506% de los ingresos corrientes de la entidad- sobrepasaba dicho nivel al finalizar el periodo;
tres ayuntamientos - Lleida, Mataré y Torrent- presentaban al final de 2016 un endeudamiento
superior al 75% de sus ingresos corrientes consolidados, aunque por debajo del 110%, que no
lleg6 a superarse en ninguno de los ejercicios; y diez ayuntamientos -Coslada, Lorca, Orihuela,
Salamanca, San Fernando, Santa Coloma de Gramenet, Talavera de la Reina, Toledo,
Torrevieja, y Vélez-Malaga- lograron reducir su nivel de endeudamiento en 2016 por debajo del
75% de sus ingresos corrientes partiendo de niveles de endeudamiento superiores a ese
porcentaje en 2012.

Todas estas entidades contaron en el citado periodo con planes de ajuste vinculados a
mecanismos de pagos a proveedores y que, por tanto, incluian previsiones de reduccion del
capital vivo. Ademas, ocho de estas entidades -Chiclana de la Frontera, Manresa, Rivas-
Vaciamadrid, Salamanca, Santa Coloma de Gramenet, Tarragona, Torrent y Vélez-Malaga-,
contaron también con planes de saneamiento o de reduccién de deuda en vigor en el periodo
dirigidos a reducir el nivel de endeudamiento de la entidad.

Con la excepcion de los Ayuntamientos de Algeciras, Huelva, Jaén, Lleida, Mataré y Parla, las
entidades que en el periodo 2012-2016 presentaron endeudamiento excesivo habian logrado
reducir en el ejercicio 2016 los niveles de endeudamiento alcanzados al inicio del periodo
fiscalizado. (Epigrafes I11.2.4. y 11.4.1.)

RECOMENDACIONES

A la vista de lo expuesto a lo largo de este Informe, y con la finalidad de contribuir a superar las
deficiencias puestas de manifiesto y a una mejora de la gestidén, organizacion, transparencia y
control de las entidades locales, este Tribunal formula las siguientes recomendaciones:

1.

Con la finalidad de garantizar la ejecucién de los planes de contenido econémico y de que estos
constituyan auténticos instrumentos de gestion econdmico-financiera y, en su caso, de
reequilibrio, las entidades locales con planes en vigor deberian establecer los mecanismos
precisos para asegurar el seguimiento y control de su ejecucion, asi como para proceder a la
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correccion en tiempo y forma de las desviaciones sobre lo planificado que pudieran producirse.
Con dicha finalidad, resulta esencial que los objetivos de los planes y las medidas previstas
para su consecucion se encuentren adecuadamente detallados y cuantificados, asi como que
se evalle y valore periddicamente su ejecucion.

En especial, las entidades locales con planes de contenido econdmico en vigor que presenten
desviaciones significativas en los objetivos pretendidos con su ejecucion, deberian proceder a
su revision y actualizacion detallada, introduciendo las oportunas correcciones al plan inicial.
Dichas correcciones habran de tener como finalidad tanto la adaptacion del plan a la situacion
econémico-financiera de la entidad en el momento de la revision, como la de las medidas
inicialmente planificadas, actualizando su valoracion y periodicidad, descartando aquellas que
se demuestren inviables y previendo nuevas medidas mas adecuadas para la consecuciéon de
sus objetivos.

2. Conforme a los principios de buena gestiébn que deben inspirar la actuacion publica, las
entidades locales que presenten ahorros netos negativos, remanentes de tesoreria para gastos
generales negativos o significativos saldos acreedores pendientes de aplicar a presupuesto,
deberian valorar oportunamente la elaboracion y aprobacién de un plan de saneamiento, como
instrumento de planificacion y gestibn econdmico-financiera dirigido a solventar tales
situaciones de desequilibrio, todo ello sin perjuicio de la obligada aplicaciéon de las medidas
previstas para tales casos en la normativa.

3. Deberian adoptarse por las entidades locales las medidas oportunas para que los planes de
contenido econémico-financiero detallen los datos, estimaciones y cuantificaciones en ellos
contemplados, lo que, ademas de fomentar la transparencia, facilitaria su ejecucion, control y
seguimiento. Asimismo deberian tomarse las medidas necesarias para garantizar que dichos
datos y estimaciones se encuentren justificados y soportados en estudios y evaluaciones
previos.

4. Con la finalidad de fomentar la transparencia, deberian adoptarse por las entidades locales las
medidas adecuadas encaminadas a garantizar que los informes de evaluacion de las reglas
fiscales de estabilidad presupuestaria, la regla del gasto y el objetivo de deuda publica,
expliquen vy justifiguen detalladamente los ajustes que en ellos se realizan, en especial, en
aquellos casos en los que los mismos no se deduzcan directamente de las liquidaciones de
presupuestos aprobadas.

5. A la vista de las mejoras observadas en el contenido y eficacia de los planes de contenido
economico que se han venido aprobando en aplicacién de la normativa con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), seria conveniente que el Estado siguiera impulsando
regulaciones legislativas y reglamentarias detalladas y normalizadas del contenido de los
planes que deban aprobarse por las entidades locales, asi como de la periodicidad y alcance
del seguimiento y control a realizar por las mismas y por sus érganos de tutela financiera del
Estado y de las comunidades autbnomas.

6. Seria conveniente que se desarrollase normativamente el limite de deuda publica aplicable a
cada entidad local, lo que facilitaria la aplicacion de las medidas previstas en la LOEPSF en
caso de incumplimiento del objetivo de deuda publica.

7. Con la finalidad de que los informes de evaluacion de las reglas fiscales expliquen y justifiquen
detalladamente los ajustes que en ellos se realizan, a que se hace referencia en la
Recomendacion numero 4, seria conveniente que se normalizase por el Ministerio de Hacienda
y Funcién Publica el contenido minimo de este este tipo de informes.

8. A la vista del nivel de incumplimientos detectados en esta fiscalizacion, se considera necesario
gue se refuercen los controles establecidos por los referidos 6rganos de tutela financiera de las
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entidades locales, dirigidos a garantizar que la determinacion de la capacidad o necesidad de
financiacién, el gasto computable y el endeudamiento de las entidades locales se realice de
forma consolidada, con inclusion integra y exclusiva de aquellas dependientes o adscritas a la
entidad principal, clasificadas como Administracion Publica.

Asimismo, deberian reforzarse por dichos 6rganos de tutela financiera los controles dirigidos a
gue se dé cumplimiento por las entidades locales de la obligacion de aprobar planes
economico-financieros en los casos previstos en el articulo 21 de la LOEPSF, asi como
adoptar, respecto de dichas entidades, en los casos en que proceda, las medidas coercitivas
previstas en el articulo 25 del citado texto legal.

Deberian revisarse los criterios de calculo de la regla de gasto de la “Guia para la
determinacion de la regla de gasto del articulo 12 de la Ley 2/2012 Orgéanica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, para las corporaciones locales”, de la Intervencion
General de la Administracion del Estado, de noviembre de 2014, al objeto de clarificar las dudas
metodolégicas que surgen en la aplicacion del citado articulo. En particular, seria oportuno que
se estudiase la posibilidad de consolidar excesos de gastos originados por incumplimientos de
la citada regla fiscal en ejercicios previos, al suponer una desviacion de la senda de gasto que
determina la tasa maxima de variacion del gasto autorizada por el Gobierno para cada ejercicio.

Madrid, 26 de febrero de 2018
EL PRESIDENTE

R A Je A

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

AMBITO SUBJETIVO Y OBJETIVO DE LA FISCALIZACION

Anexo 1

Con planes en vigor a 31 de diciembre de 2014

Plan

Plan de Plan de reduccién

COMUNIDAD AUTONOMA PROVINCIA AYUNTAMIENTO POBLACION Plan de ajuste Econémico- X
Financiero saneamiento de deuda
Andalucia Almeria El Ejido 84.144 X
Roquetas de Mar 91.682 X
Cadiz Algeciras 117.974 X
Cadiz 121.739 X
Chiclana de la Frontera 82.298 X
El Puerto de Santa Maria 88.700 X
San Fernando 96.335 X
Huelva Huelva 147.212 X
Jaén Jaén 115.837 X
Mélaga Fuengirola 75.856 X
Marbella 138.679 X
Mijas 77.521 X
Vélez-Malaga 77.808 X X
Sevilla Dos Hermanas 130.369 X
Canarias Las Palmas Telde 102.076 X X
Santa Cruz de Tenerife  Arona 79.890
Castilla - La Mancha Guadalajara Guadalajara 83.720
Toledo Talavera de la Reina 86.779
Toledo 83.334 X
Castillay Ledn Leodn Leo6n 129.551 X X
Palencia Palencia 80.178 X
Salamanca Salamanca 148.042 X
Cataluna Barcelona Cornella de Llobregat 86.234
Manresa 75.297 X X
Mataro 124.280 X X
Sant Boi de Llobregat 83.107
Sant Cugat del Valles 87.118
Santa Coloma de Gramenet 118.738
Girona Girona 97.227
Lleida Lleida 139.176 X X
Tarragona Reus 104.962 X X
Tarragona 132.199 X X
Comunidad de Madrid Madrid Alcobendas 112.188
Coslada 88.847 X
Las Rozas de Madrid 92.784 X
Parla 125.323 X X
Pozuelo de Alarcon 84.360
Rivas-Vaciamadrid 80.483 X
San Sebastian de los Reyes 83.329 X
Torrején de Ardoz 126.878 X
Comunitat Valenciana Alicante/Alacant Orihuela 83.417 X X
Torrevieja 91.415 X X
Valencia/Valéncia Gandia 76.497 X
Torrent 80.551 X X
Extremadura Caceres Caceres 95.855 X X
Galicia A Coruia Santiago de Compostela 95.800 X
Lugo Lugo 98.560
Ourense Ourense 106.905
Pontevedra Pontevedra 82.946 X
Pais Vasco Bizkaia Barakaldo 100.080
Getxo 79.544
Principado de Asturias Asturias Avilés 81.659 X
Regién de Murcia Murcia Lorca 91.759 X X
35 2 12 4

Fuente: Elaboracion propia a partir del censo de ayuntamientos de la plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas -poblacion referida al ejercicio 2014- y de los datos

obtenidos de las Entidades






ANEXO 2






FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 2
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

RENDICION DE CUENTAS DE LAS ENTIDADES FISCALIZADAS

AYUNTAMIENTO 2012 2013 2014 2015 2016
Alcobendas « « « « 7
Algeciras 127 217 412 X X
Arona 90 146 102 88 15
Avilés f 12 f o «f
Barakaldo (*) s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Caceres 13 v/ e v/ e
Cadiz 210 101 587 221 b4
Chiclana de la Frontera 4 117 89 247 X
Cornella de Llobregat « « « « 4
Coslada « 4 o 4 o
Dos Hermanas « « 3 2 27
El Ejido 462 213 f o «f
El Puerto de Santa Maria X b4 X X X
Fuengirola « 53 3 30 X
Gandia « 243 19 102 «
Getxo (¥) s.d s.d. s.d. s.d. s.d.
Girona « « « « 4
Guadalajara 80 s o 116 X
Huelva 209 11 « X X
Jaén 172 96 198 4 X
Las Rozas de Madrid « « « « «
Ledn « « « o o
Lleida « « « « 4
Lorca o s o 9 o
Lugo « « « 3 X
Manresa o« « o« « o«
Marbella 335 451 545 395 b4
Mataré « o «f o 4
Mijas 96 222 198 X b4
Orihuela 743 70 16 51 X
Ourense 76 36 « 67 «
Palencia o« « o« « o«
Parla « « « 10 13
Pontevedra o« « o« « o«
Pozuelo de Alarcon « « « « «
Reus « o f o 15
Rivas-Vaciamadrid 252 41 104 63 X
Roquetas de Mar o« « o« « o«
Salamanca « « « « 4
San Fernando f o 543 172 «f
San Sebastian de los Reyes 12 « « « 4
Sant Boi de Llobregat « s « s 1
Sant Cugat del Vallés « « « « 4
Santa Coloma de Gramenet o« « o« « o«
Santiago de Compostela « < « « 4
Talavera de la Reina 140 o 11 45 «f
Tarragona « « « « N
Telde 41 b4 113 78 X
Toledo 22 « « « «
Torrejon de Ardoz «f o «f s o
Torrent « « « « «
Torrevieja o « o 3 o
Vélez-Malaga X 978 613 X X
o Cuenta rendida en plazo. Los datos numéricos son los dias que exceden de la rendicion en plazo.

X Cuenta no rendida.
s.d.  Sin datos

(*) Las entidades del Pais Vasco no rinden sus cuentas a través de la Plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas

Fuente: Plataforma de rendicién del Tribunal de Cuentas a 18 de diciembre de 2017

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26 DE FEBRERO DE 2018






ANEXO 3.a






FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 3.a
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

AYUNTAMIENTOS CON PLANES DE AJUSTE VINCULADOS A MECANISMOS DE PAGO A PROVEEDORES
CAPACIDAD DE FINANCIACION. COMPARATIVA CON LAS PREVISIONES DEL PLAN DE AJUSTE

(En miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
AYUNTAMIENTO Vents
Prevision Ejecucion | Diferencia (%)| Prevision Ejecucion  Diferencia (%)| Prevision Ejecucion | Diferencia (%) | Prevision Ejecucion | Diferencia (%)| Prevision Ejecucion | Diferencia (%) 2016

Algeciras (26.994,11) 699,06 N/A 3.455,28 (348,01) N/A 5.332,39 (6.987,86) N/A 9.378,25 (225,58) N/A 10.944,31 890,16 (91,87), *
Céceres — 8.747,69 — 8.653,00 11.978,72 38,43 6.544,00 7.676,42 17,30 6.620,00 6.347,82 411) (8.287,00) 5.829,06 N/A &
Cadiz 24.297,38 (347,54) N/A 13.996,19 8.799,06 (37,13) 18.307,21 8.392,40 (54,16), 40.614,40 18.227,99 (55,12) 14.831,37 20.177,11 36,04 *
Chiclana de la Frontera 1.830,74 1.078,89 (41,07). 3.541,43 6.111,50 72,57 3.359,24 6.386,66 90,12 5.145,02 477,77 (90,71) 7.002,22 8.869,28 26,66 &
Coslada (1) sd. 2.347.21 s.d. s.d. 3.660,25 s.d. 1.989,00 595,26 (0,70) N/A 1.376,65 N/A N/A 4.863,61 N/A

El Ejido 2.212,60 (12.985,02) N/A 4.097,96 5.193,71 26,74 4.668,36 11.841,02 153,64/ 5.034,92 9.789,85 94,44 5.164,96 14.621,24 183,09 &
El Puerto de Santa Maria 5.637,95 (979,39) N/A 6.669,60 (1.109,74) N/A 13.654,83 12.252,34 (10,27), 16.001,01 9.854,39 (38,41) 13.762,39 13.061,85 (5,09) *
Fuengirola 1,00 20.148,73| 2.014.772,64 6.078,00 20.941,61 244,55 5.512,00 22.367,04 305,79 N/A 25.156,58 N/A N/A 17.537 47 N/A

Gandia (11.521,13) (64.786,51) 462,33 2.070,80 (16.193,79) N/A 455591 (3.388,96) N/A 5.690,49 (3.229,88) N/A 3.902,86 466,52 (88,05), *
Huelva (19.164,43) (5.771,64) (69,88). 9.323,63 3.470,78 (62,77) 14.009,08 14.369,26 2,57 14.756,02 14.838,21 0,56 16.967,80 22.198,51 30,83 &
Jaén (62.886,00) (37.434,58) (40,47), (37.793,00) (31.116,31) (17,67) (31.338,00) (11.268,76) (64,04)! (26.528,00) (49.337,65) 85,98 (21.933,00) (24.614,14) 12,22 *
Las Rozas de Madrid 3.044,12 2.226,82 (26,85). 3.573,82 5.951,42 66,53 5.871,90 9.232,13 57,23 6.661,31 14.457,74 117,04 5.537,84 11.465,67 107,04 &
Leon 19.846,00 (59.031,37) N/A 36.669,00 31.226,60 (14,84) 31.327,00 23.952,98 (23,54), 32.755,00 18.208,89 (44,41) 32.755,00 17.157,25 (47,62) *
Lleida (2) 1.824,54 1.550,55 (15,02). 3.863,26 8.818,82 128,01 5.117,52 11.833,92 131,24 3.462,29 9.792,23 182,83 1.253,02 12.493,69 897,09 &
Lorca (2.888,51) 9.334,38 N/A 2.281,50 9.093,62 298,58 8.316,50 20.935,14 151,73 9.700,44 5.690,60 (41,34) 9.690,65 33.885,93 249,68 *
Manresa 10.561,52 2.007,12 (81,00): 8.991,10 7.482,55 (16,78) 9.933,24 8.042,01 (19,04). 10.943,60 7.756,29 (29,12) 10.353,26 8.690,59 (16,06); &
Marbella 16.222,01 11.063,40 (31,80); 14.311,10 33.356,60 133,08 20.696,97 46.431,66 124,34 24.349,52 46.526,86 91,08 N/A 53.700,23 N/A

Mataré 7.483,14 (12.253,72) N/A 13.305,47 5.399,42 (59.42) 14.782,65 10.376,18 (29,81). 14.725,83 17.031,85 15,66 1.978,00 16.943,26 756,59 &
Mijas (1.752,70) 4.542,46 N/A 160,86 10.250,57 6.272,36 (432,72) 18.961,78 N/A (156,00) 262,21 N/A N/A 34.122,24 N/A

Orihuela 8.567,50 5.343,87 (37,63). 8.950,00 2.779,29 (68,95) 10.400,00 16.284,20 56,58 11.925,00 11.907,67 (0,15) 10.229,50 12.357,60 20,80 &
Palencia 3.831,00 785,13 (79,51), 2412,00 2.081,73 (13,69) 1.652,00 5.905,92 257,50 N/A 5.949,81 N/A N/A 4.438,86 N/A

Parla — (55.314,86) — (13.565,57)  (20.748,64) 5295| (23.55844)  (19.788,36) (16,00)  (444260)  (22.050,23) 396,34 295244 (20532,92) N/A *
Reus 13.838,84 20.019,29 44,66 14.333,94 24.952,15 74,08 16.488,05 13.444,10 (18,46), 20.440,11 51.863,66 153,73 21.301,64 20.128,44 (5,51) *
Rivas-Vaciamadrid 6.740,00 8.244.83 22,33 6.233,00 132,70 (97,87) 11.669,00 2.642,50 (77,35), 14.678,00 12.748,20 (13,15) 17.397,00 23.889,30 37,32 &
San Fernando 10.975,31 7.519,18 (31,49), 11.305,63 2.758,33 (75,60) 12.208,50 5.768,78 (52,75), 13.149,66 2.388,82 (81,83) 14.130,51 5.267,43 (62,72) *
San Sebastian de los Reyes 2.821,75 2.540,02 (10,18). 5.454,05 7.612,07 39,57 7.947,49 6.786,51 (14,61). 9.377,00 6.792,60 (27,56) 10.418,35 2.220,33 (78,69). &
Santiago de Compostela 10.780,65 10.159,24 (5,76), 11.152,58 11.487,81 3,01 8.275,88 5.941,44 (28,21), N/A 7.297,51 N/A N/A 8.758,27 N/A

Tarragona 8.883,55 572141 (35,60): 11.351,98 10.643,17 (6,24) 5.190,99 19.501,47 275,68 3.227,94 7.397,15 129,16 2.506,32 19.319,52 670,83 &
Telde 36.792,62  (108.882,89) N/A 41.274,62 (37.314,56) N/A 44.168,62 (26.439,85) N/A 46.059,62 27.346,03 (40,63) 48.216,62 37.294,97 (22,65), *
Toledo 8.736,61 (4.400,47) N/A 5.515,63 11.440,99 107,43 (1.380,37) 10.041,23 N/A 7.748,07 10.223,85 31,95 N/A 13.434,52 N/A

Torrejon de Ardoz 28.207,04 4.457,60 (84,20), 5.973,24 4.253,12 (28,80) 6.382,20 5.166,69 (19,05), 6.762,87 5311,15 (21,47) 7.599,98 9.280,30 21 *
Torrent (664,95) 1.160,55 N/A 330,94 5.857,04 1.669,80 42,36 4.693,49 10.981,17 N/A 134,13 N/A N/A 8.218,09 N/A

Torrevieja (1.019,92) (10.971,46) 975,72 (3.530,12) 6.531,41 N/A (4.511,83) 25.566,27 N/A 5.713,50 29.720,64 420,18 6.808,76 36.880,82 441,67
Vélez-Mélaga (22.914,16) (9.768,76) (567,37). 5.095,87 6.221,94 22,10 7.074,70 549,98 (92,23), 9.447 85 6.337,25 (32,92) 8.646,28 24.627,78 184,84 &

N/A" No aplicable
s.d. Sin datos

(1) El dato de prevision del ejercicio 2014 se ha obtenido del informe de Intervencion de seguimiento del plan, de 14 de abril de 2015.

(2) El Alcalde del Ayuntamiento de Lleida alega que la capacidad de financiacion en ejecucion de los ejercicios 2013 y 2014, fue de 8.989,71 y 12.070,68 miles de euros, respectivamente. Dichos importes, que se corresponden con los comunicados al MINHAFP,
sin embargo, no se corresponden con los de los informes de evaluacion de la Intervencion municipal sobre cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de 28 de febrero de 2014 y 27 de febrero de 2015, respectivamente y que fueron los que debieron
ser considerados en las citadas comunicaciones, siendo en cualquier caso irrelevante la diferencia entre ambos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion y documentacion facilitada por las Entidades.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26 DE FEBRERO DE 2018






ANEXO 3.b






FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 3.b
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

AYUNTAMIENTOS CON PLANES DE AJUSTE VINCULADOS A MECANISMOS DE PAGO A PROVEEDORES
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES. COMPARATIVA CON LAS PREVISIONES DEL PLAN DE AJUSTE

(En miles de euros)

TR 2012 2013 2014 2015 2016 Vigente
Prevision Ejecucion | Diferencia (%) |  Prevision Ejecucion | Diferencia (%) |  Prevision Ejecucion | Diferencia (%) Prevision Ejecucion | Diferencia (%) |  Prevision Ejecucion | Diferencia (%) | 2016

Algeciras (23.415,31) (20.950,10) (10,53) (10.655,28) (48.319,16) 353,48 (6.657,43) (43.668,82) 555,94 (3.745,04) 88.530,14 N/A (2.194,44) s.d. s.d. *
Céceres | - (15.51598)]  — (12.952,00) (11.238,33) (13,23), (12.952,00) (10.015,10) (22,68) (12.952,00) 2.721,57 N/A (12.952,00) 7.280,98 N/A &
Cédiz 12.687,30 25.465,98 100,72 13.592,47 7.094,12 (47,81) 14.183,90 (866,92) N/A 13.730,81 (4.545,56) N/A 14.237,91 (8.837,29) N/A *
Chiclana de la Frontera (6.736,22) 16.313,65 N/A (4.389,09) 7.386,44 N/A (1.397,93) (992,97) (28,97) (918,95) (11.464,34) 1.147,55 2.666,30 s.d. s.d. &
Coslada s.d. 865,84 s.d. s.d. 5.565,56 s.d. s.d. 3.226,31 s.d. N/A 1.786,52 N/A N/A 9.999,33 N/A

El Ejido (6.467,85) (49.041,55) 658,24 (699,35) (39.110,64) 5.492,42 49543 (5.660,20) N/A 849,53 (454,21) N/A 336,40 1.891,79 462,36 &
El Puerto de Santa Maria (15.845,32) (11.891,11) (24,96) (15.182,39) (18.185,76) 19,78 (10.875,28) 733,57 N/A (6.521,99) 23,51 N/A (4.239,50) 3.828,90 N/A *
Fuengirola (13.346,00) 14.818 43 N/A (5.505,00) 27.923,04 N/A 20,00 45.229,56 226.047,80 N/A 63.846,83 N/A N/A s.d. N/A

Gandia (11.565,47) (4.211,49) (63,59) (7.430,59) (21.043,43) 183,20]  (419.845,00) (31.537,25) (92,49) 405,15 (43.108,90) N/A 4.116,99 (746,74) N/A *
Huelva (110.302,67) (74.867,71) (32,13)]  (105.333,80) (40.771,60) (61,29), (98.031,99) 17.074,75 N/A (91.296,91) 19.314,65 N/A (82.729,15) s.d. s.d. &
Jaén (196.277,00) (63.130,94) (67,84)]  (202.000,00) (60.937,83) (69,83)]  (199.000,00) (84.172,18) (57,70)]  (194.277,00) (78.581,70) (59,55)]  (190.277,00) (71.031,58) (62,67) *
Las Rozas de Madrid 13.855,48 4.357,96 (68,55). 17.280,51 3.078,15 (82,19)| 18.975,64 10.580,19 (44,24). 21.766,81 22.767,77 4,60 25.027,73 21.539,37 (13,94), &
Ledn (74.066,62) 10.206,50 N/A (42.941,15) 32.857,54 N/A (17.333,37) (3.704,30) (78,63) (4.707,33) 8.657,08 N/A 717379 481133 (32,93) *
Lleida 0,00 9.637,70 N/A 0,00 3.183,98 N/A 0,00 3.481,64 N/A 0,00 412,67 N/A 0,00 4.915,87 N/A *
Lorca (7.000,00) (18.408,76) 162,98 (6.000,00) (16.962,54) 182,71 (2.000,00) (12.774,51) 538,73 0,00 (14.970,20) N/A 3.800,00 (8.665,36) N/A *
Manresa 1.053,12 (3.490,68) N/A (72,88) (859,99) 1.080,06] (475,11) (277,65) (41,56) 401,09 11,65 (97,10), 666,32 (1.493,76) N/A &
Marbella 0,00 11.824,94 N/A 0,00 14.190,33 N/A 0,00 66.396,66 N/A 0,00 60.464,34 N/A N/A 76.331,82 N/A

Mataré (4.264,90) (2.757,86) (35,34) (3.764,38) 177,79 N/A (1.713,04) 27,81 N/A 196,45 135,21 (31,17), 1.246,70 2.761,43 121,50 &
Mijas 42.835,00 39.473,07 (7,85) 54.493,00 39.714,33 (27,12) 63.285,00 56.973,78 9,97) 72.312,00 33.235,02 (54,04) N/A s.d. N/A

Orihuela 2.979,00 16.136,83 441,69 8.453,00 14.900,21 76,27 8.242,00 9.939,12 20,59 7.663,00 15.634,41 104,02 7.310,00 s.d. s.d. &
Palencia 1.247,00 3.275,65 162,68 1.247,00 447421 258,80 1.247,00 6.210,16 398,01 N/A 6.104,78 N/A N/A 9.889,40 N/A

Pala | (165.763,79), - (183.346,00)  (210.962,51) 15,06 (64.891,04)  (232.547,36) 258,37, (62.737,58)  (217.022,94) 245,92 (54.104,08)  (210.615,56) 289,28, &
Reus 0,00 339,71 N/A 0,00 1.098,37 N/A 0,00 639,79 N/A 0,00 2.093,95 N/A 0,00 5.420,07 N/A *
Rivas-Vaciamadrid 561,00 12.146,31 2.065,12 0,00 3.964,67 N/A 0,00 4.998,82 N/A 0,00 18.606,94 N/A 0,00 s.d. s.d. &
San Femnando 0,00 10.066,56 N/A 6.509,77 443175 (31,92 14.758 47 2.707,82 (81,65) 14.994,04 4.306,65 (71,28) 16.237,87 4.351,65 (73,20), *
San Sebastian de los Reyes (15.268,54) (16.995,41) 11,31 (13.268,54) (10.770,53) (18,83), (11.268,54) (3.164,79) (71,91) (9.268,54) 4.114,06 N/A (7.268,54) 7.593,36 N/A &
Santiago de Compostela 15,77 1.890,31 11.886,75) 3.040,29 4.593,28 51,08 2.650,77 1.722,52 (35,02) N/A 5.417,82 N/A N/A 7.762,89 N/A

Tarragona 2.604,20 3.338,57 28,20 3.092,92 (1.337,78) N/A 1.624,84 588,37 (63,79). 2.218,82 781,02 (64,80)| 2.793,87 8.302,40 197,16 &
Telde 0,00 (40,94) N/A 0,00 3.443,66 N/A 0,00 3.858,57 N/A 0,00 16.225,43 N/A 0,00 s.d. s.d. *
Toledo 9.533,12 12.128,99 27,23 2.601,19 12.944,02 397,62] 3.382,76 14.726,13 335,33 5.096,79 20.065,29 293,68 N/A 23.379,56 N/A

Torrejon de Ardoz 27.278,67 (8.817,50) N/A 64.981,13 2.262,92 (96,52) 47.271,83 422,22 (99,11) 48.709,37 3.118,68 (93,60) 53.984,16 7.540,54 (86,03), *
Torrent 0,00 6.229,50 N/A 150,00 5.018,21 3.24547 200,00 229,48 14,74 N/A 1.795,38 N/A N/A 3.072,18 N/A

Torrevieja 2.790,40 12.137,95 334,99 2.790,40 6.285,18 125,24 2.818,30 6.562,50 132,85 2.846,48 22.565,34 692,74 2.889,18 30.216,74 945,86
Vélez-Malaga (3.361,79) 4.064,34 N/A 6.087,49 15.197,01 149,64 14.750,01 4.116,44 (72,09) 26.813,81 10.621,40 (60,39)| 41.828,27 6.158,20 (85,28) e

N/A No aplicable
s.d. Sindatos

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion y documentacion facilitada por las Entidades.






ANEXO 3.c






FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 3.c
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

AYUNTAMIENTOS CON PLANES DE AJUSTE VINCULADOS A MECANISMOS DE PAGO A PROVEEDORES
CAPITAL VIVO. COMPARATIVA CON LAS PREVISIONES DEL PLAN DE AJUSTE

(En miles de euros)

2012 2013 2014 2015 2016
AYUNTAMIENTO Prevision Ejecucion | Diferencia (%) | P Ej i6 Dif ia (%) | Prevision Ejecucion | Diferencia (%) | Prevision Ejecucion | Diferencia (%) | Prevision Ejecucion | Diferencia (%) VBRI
| | | | ) 2016

Algeciras 166.437,27 169.619,54 1,91 161.728,01 169.984,43 5,11 151.673,17 165.181,46 8,91 137.570,87 182.720,46 32,82 123.124,64 181.314,25 4728 *
Céceres | - 32.743,34 - 22.243,00 26.974,02 2127 14.699,00 27.646,75 88,09 8.626,00 22.172,84 157,05 18.183,00 21.556,53 1855 *
Cadiz 176.323,45 206.449,43 17,09 166.113,71 209.635,46 26,20 154.063,53 213.164,10 38,36 115.223,09 196.801,97 70,80 104.374,79 184.458,49 76,73 *
Chiclana de la Frontera sd. 80.969,29 sd. sd. 117.327,55 s.d. s.d. 109.639,59 s.d. s.d. 102.991,14 s.d. s.d. 90.897,89 s.d. *
Coslada (1) s.d. 49.274,50 s.d. s.d. 45.097,86 s.d. 21.207,00 40.803,23 0,92 N/A 38.016,18 N/A N/A 36.741,11 N/A

El Ejido 195.568,95 189.711,01 (3,00) 185.311,05 161.075,50 (13,08), 168.527,75 175.610,86 4,20 148.812,88 170.798,94 14,77 129.801,20 182.114,86 4030 *
El Puerto de Santa Maria 119.497,13 12247737 2,49 109.133 47 142.072,15 30,18 99.921,81 134.013,63 34,12 89.756,04 125.531,48 39,86 76.446,81 114.981,99 50,41 *
Fuengirola 48.647,00 53.615,22 10,21 46.389,00 47.905,15 3,27 43.854,00 45.561,80 3,89 N/A 38.013,90 N/A N/A 19.450,03 N/A

Gandia 111.331,15 230.329,96 106,89 162.870,44 236.015,58 4491 153.713,03 237.374,74 54,43 139.541,60 256.365,90 83,72 125.423,07 264.726,87 11,07 *
Huelva 123.713,03 198.657,01 60,58 114.448,05 211.394,06 84,71 102.847,14 261.788,51 154,54 89.838,53 226.225,99 151,81 76.356,43 217.308,60 18460 *
Jaén 286.643,00 304.379,44 6,19 279.226,00 333.605,52 19,48 271.615,00 323.909,01 19,25 271.615,00 385.825,46 42,05 271.615,00 415.695,41 5305 *
Las Rozas de Madrid 43.994,26 43.788,28 (0,47) 39.155,96 38.842,17 (0,80), 32.589,68 36.395,39 11,68 26.430,02 32.451,67 22,78 22.848,04 23.433,73 256 *
Leén 59.467,93 230.500,76 287,61 213.903,86 242.266,48 13,26 208.184,64 230.760,94 10,84 188.055,68 229.310,97 21,94 167.181,80 219.810,32 3148 *
Lleida 130.997,32 133.498,30 1,91 130.997,32 118.086,79 (9,86), 130.997,32 107.387,87 (18,02) 130.997,32 169.454,41 29,36 130.997,32 154.088,69 1763 *
Lorca 73.050,33 73.050,50 0,00 65.358,48 70.927,73 8,52 57.646,33 57.386,60 (0,45) 48.746,99 64.942,68 33,22 42.001,82 45.637,09 866| *
Manresa 83.784,22 77.781,37 (7,16) 73.772,65 73.718,92 (0,07), 63.692,89 69.844 81 9,66 53.973,72 63.343,90 17,36) 44.610,58 72.207,56 6186 *
Marbella 156.932,17 436.473,51 178,13 142.620,17 144.893,85 1,59) 121.923,20 129.593,15 6,29 97.573,68 95.359,84 (2,27) N/A 64.565,62 N/A

Mataro 110.535,00 109.833,26 (0,63) 95.955,00 108.226,46 12,79) 82.268,00 106.955,57 30,01 68.400,00 95.007,67 38,90 65.957,00 127.803,45 93,77 *
Mijas 30.413,00 37.275,80 22,57 29.343,00 35.724,59 21,75 26.114,00 27.678,09 599 22.739,00 11.735,19 (48,39) N/A 0,00 N/A

Orihuela 58.642,00 59.041,30 0,68 52.217,00 52.844,51 1,20) 44.635,00 44.683,78 0,11 36.048,00 38.467,99 6,71 28.002,00 29.553,42 554 *
Palencia 37.024,00 37.727,44 1,90 36.788,00 35.581,43 (3,28), 36.686,00 34.896,89 (4,88) N/A 30.649,17 N/A N/A 29.517,32 N/A

Pata 40.119,87 - 282.049,19 31.514,53 (88,83), 343.831,14 335.618,70 (2,39) 340.725,14 380.790,85 11,76) 338.904,71 383.889,56 1327 *
Reus 184.877,73 377.29547 104,08 173.502,46 346.579,74 99,75 161.814,00 209.082,80 29,21 145.410,42 146.965,67 1,07 128.159,96 231.421,35 8057 *
Rivas-Vaciamadrid 62.745,00 73.203,27 16,67/ 60.409,00 68.490,34 13,38 57.930,00 65.114,58 12,40 52.009,00 67.791,80 30,35 45.753,00 62.677,29 3699 *
San Femnando 59.150,00 56.171,08 (5,04) 54.241,00 51.227,58 (5,56), 48.131,00 47.674,37 (0,95) 40.895,00 45.688,86 11,72 33.536,00 40.932,00 2205 *
San Sebastian de los Reyes 26.639,92 16.804,91 (36,92) 24.621,92 14.754,85 (40,07), 22.520,60 12.635,82 (43,89) 19.506,21 11.529,10 (40,90) 16.548,28 9.979,75 (3969) *
Santiago de Compostela 62.908,19 60.638,93 (3,61) 54.996,61 52.723 45 (4,13), 46.483,41 46.507,51 0,05 N/A 42.630,06 N/A N/A 36.787,66 N/A

Tarragona 188.236,46 238.536,76 26,72 177.093,01 251.520,34 42,03 174.260,92 237.415,61 36,24 171.331,02 226.410,54 32,15 169.101,64 210.816,15 2467 *
Telde 102.124,00 128.401,38 2573 86.406,66 129.166,83 49,49 71.694,72 114.235,97 59,34 55.526,87 103.705,49 86,77 49.441,18 96.969,32 %13 *
Toledo 62.434,32 67.518,08 8,14 57.235,05 60.863,72 6,34 61.310,93 57.338,24 (6,48) 54.949,84 48.539,02 (11,67) N/A 37.031,02 N/A

Torrejon de Ardoz 131.880,53 174.281,42 32,15 124.185,87 178.100,91 4341 130.716,34 165.589,19 26,68 118.231,63 155.013,43 3111 105.402,74 140.633,56 342 *
Torrent 65.218,43 59.027,93 (9,49) 60.656,15 56.104,37 (7,50), 54.727,86 51.370,07 (6,14) N/A 51.853,45 N/A N/A 44.533,32 N/A

Torrevieja 79.211,08 72.818,09 (8,07) 79.858,09 66.357,14 (16,91), 82.164,22 62.974,55 (23,36) 74.924 61 58.218,76 (22,30) 66.457,58 35.618,37 (46,40),
Vélez-Malaga 61.975,66 69.591,16 12,29 60.869,97 77.058,59 26,60 57.665,21 74.016,35 28,36 54.274,52 72.910,47 34,34 50.989,11 63.697,82 249 *

s.d. Sin datos

(1) El dato de prevision del ejercicio 2014 se ha obtenido del informe de Intervencién de seguimiento del plan, de 14 de abril de 2015.
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién y documentacion facilitada por las Entidades.
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El Ayuntamiento de Fuengirola presenté en el tramite de alegaciones el dato del PMP del ejercicio 2015.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién y documentacion facilitada por las Entidades.

FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 3.d
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014
AYUNTAMIENTOS CON PLANES DE AJUSTE VINCULADOS A MECANISMOS DE PAGO A PROVEEDORES
PERIODO MEDIO DE PAGO. COMPARATIVA CON PREVISIONES DEL PLAN DE AJUSTE
(En dias)
AYUNTAMIENTO 2012 2013 2014 2015 2016 Vigente
Prevision Prevision Diferencia (%) Diferencia (%) Ej Diferencia (%) | 2016

Algeciras 249,00 224,00 201,00 90,48 (54,99) 180,00 261,02 45,01 162,00 359,50 12191 *
Caceres | 30,00 30,00 13,66 (54,47) 30,00 46,21 54,03 30,00 60,14 10047  *
Cadiz 300,00 30,00 30,00 124,54 315,13 30,00 122,90 309,67 30,00 79,47 164,90  *
Chiclana de la Frontera 110,34 114,67 108,33 55,74 (48,55) 102,56 76,97 (24,95) 97,62 101,35 382 *
Coslada sd. sd. sd. 2,78 sd. N/A 15,36 N/A N/A 11,80 N/A

El Ejido 65,60 30,00 30,00 10,40 (65,33) 30,00 19,75 (34,17) 30,00 (141) NA[  *
El Puerto de Santa Maria 125,56 166,63 153,31 122,11 (20,35) 126,36 136,37 7,92 110,60 120,39 88s[ *
Fuengirola 40,00 30,00 30,00 sd. sd. N/A (1347) N/A N/A (21,66) N/A

Gandia 272 27,87 28,86 116,28 302,91 28,87 238,01 724,53 28,98 331,17 104275 *
Huelva 291,00 278,00 259,00 21,43 (91,73) 241,00 55,91 (76,80) 218,00 65,20 (70,09 *
Jaén 200,00 60,00 60,00 142,02 136,70 60,00 314,20 42367 60,00 624,29 94048  *
Las Rozas de Madrid 40,00 30,00 30,00 (0,92 N/A 30,00 17,67 (41,10) 30,00 26,48 am)  *
Leon 40,00 30,00 20,00 20,52 2,60 15,00 18,14 2093 15,00 (1,96) NA[  *
Lleida 40,00 30,00 30,00 26,55 (0,12) 30,00 34,23 0,14 30,00 22,90 ©024)| *
Lorca 40,00 30,00 30,00 035 (98,83) 30,00 (10,11) NIA 30,00 s.d. sd| *
Manresa 40,15 30,29 30,29 9,78 (67,72) 30,29 9,58 (68,38) 30,29 7,16 (76,37)| *
Marbella 89,30 30,00 30,00 2,04 (93,20) 30,00 4,9 (8347) N/A 338 N/A

Mataro 83,00 66,00 33,00 16,97 (48,58) 33,00 1,65 (95,00) 33,00 (4.41) NA[  *
Mijas 30,00 30,00 30,00 27,08 (9,73) 30,00 67,38 124,60 N/A 47,38 N/A

Orihuela 70,00 30,00 30,00 69,83 132,77 30,00 105,50 251,67 30,00 109,92 266,40  *
Palencia 57,00 45,00 30,00 (243) N/A N/A (3.40) N/A N/A (9,75) N/A

pata | 266,15 195,21 106,31 (45,54) 251,20 292,23 16,33 236,04 302,11 2799  *
Reus 40,00 30,00 30,00 48,53 61,77 30,00 54,85 82,83 30,00 13,99 (5337) *
Rivas-Vaciamadrid 40,00 30,00 30,00 s.d. s.d. 30,00 s.d. s.d. 30,00 54,57 81,90 *
San Fernando 100,00 60,00 45,00 27,55 (38,78) 45,00 39,05 (13,22) 30,00 40,49 3497 *
San Sebastian de los Reyes 40,00 30,00 30,00 32,05 6,83 30,00 3028 0,93 30,00 11,57 6143 *
Santiago de Compostela 40,00 40,00 40,00 12,33 (69,18) N/A 24,96 N/A N/A 24,46 N/A

Tarragona 40,00 30,00 30,00 342 (88,60) 30,00 8,64 (71,20) 30,00 13,88 (6373  *
Telde 200,00 150,00 100,00 sd. sd. 100,00 138,07 38,07 100,00 218,86 11886  *
Toledo 55,00 62,00 55,00 419 (92,38) 55,00 (3,15) NIA N/A 10,37 N/A

Torrejon de Ardoz 45,00 30,00 30,00 33,67 12,23 30,00 7524 150,80 30,00 58,13 9377 *
Torrent 150,00 120,00 90,00 4,06 (95,49) N/A 20,49 N/A N/A 10,41 N/A

Torrevieja 60,00 50,00 40,00 20,87 (47,83) 30,00 11,86 (60,47) 30,00 19,28 (35,73)
Vélez-Mélaga 65,85 30,00 30,00 52,63 7543 30,00 75,61 152,03 30,00 106,69 25563]  *

s.d. Sindatos
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FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 4
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

CUMPLIMIENTO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA, REGLA DE GASTO Y NIVEL DE ENDEUDAMIENTO POR
LOS AYUNTAMIENTOS FISCALIZADOS
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s.d. Sin datos
EP: Estabilidad presupuestaria e b4
Cumple Incumple
RG: Regla de gasto e b4
Cumple Incumple
E: Endeudamiento bajo @ <75%delos ingresos corrientes liquidados o devengados
E: Endeudamiento medio ) Entre el 75% y el 110% de los ingresos corrientes liquidados o devengados
E: Endeudamiento alto @ >110% de los ingresos corrientes liquidados o devengados

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion y documentacion facilitada por las Entidades.
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FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

INCIDENCIAS EN LA DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE FINANCIACION Y DEL GASTO COMPUTABLE POR LOS AYUNTAMIENTOS FISCALIZADOS
INCIDENCIAS EN EL PERIMETRO DE CONSOLIDACION

Anexo 5

(1/3)

AYUNTAMIENTO 2012 (%) 2013 2014 2015 2016
Alcobendas Sin especificar + F.Ciudad Alcobendas: 1/10/2014 « +F. Deporte Alcobendas «
. + EMCALSA: 1/3/2015 + EMCALSA: 1/3/2015
Algeciras v + ALGESA: 1/3/2015 + ALGESA: 1/3/2015 < v
Arona « « - Arona Desarrollo SA: 1/4/2014 - Arona Desarrollo SA: 1/4/2014 - Arona Desarrollo SA: 1/4/2014
. + GEMACA

Caceres + GEMACA - C. Caceres Ciudad Historica: 1/9/2013 v v v

+ Onda Cadiz: 1/4/2014
+ Onda Cadiz: 1/4/2014 + Cadiz Conecta: 1/4/2014
Cadiz + Cadiz Conecta: 1/4/2014 + Cadiz 2012: 1/4/2014 s « «
+ Cadiz 2012: 1/4/2014 + PROCASA: 1/4/2014

+ Fomento de Cadiz 2000: 1/4/2014 (RGL)

Chiclana de la Frontera + Chiclana Natural SA: 1/7/2013 « < « <

Dos Hermanas < < < - A. Ciudades Andaluzas de Turismo del Caballo: |- A. Ciudades Andaluzas de Turismo del Caballo:

13/8/2015 13/8/2015
. - Residencia geridtrica Ciudad El Ejido SL:
El Ejido < ef 42014 « «
Fuengirola + SOHAIL aparcamientos SA: 1/10/2014 + SOHAIL aparcamientos SA: 1/10/2014 v v v
9 + Fuengirola Television: 1/10/2014 + Fuengirola Television: 1/10/2014

Gandia « - Iniciatives Publiques de Gandia: 1/8/2013 - Iniciatives Publiques de Gandia: 1/8/2013 - Iniciatives Publiques de Gandia: 1/8/2013 s
- 1. Leonés de Renovacion Urbana y Vivienda, SA: |- |. Leonés de Renovacion Urbana y Vivienda, SA: |- |. Leonés de Renovacion Urbana y Vivienda, SA: |- I. Leonés de Renovacion Urbana y Vivienda, SA:
1/8/2013 1/8/2013 1/8/2013 1/8/2013
- |. Leonés de Desarrollo Ec., Formacion y - |. Leonés de Desarrollo Ec., Formacion y - |. Leonés de Desarrollo Ec., Formacion y - |. Leonés de Desarrollo Ec., Formacion y

Ledn < Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013
- F. Leonesa de Desarrollo Ec., Formacién y - F. Leonesa de Desarrollo Ec., Formacion y - F. Leonesa de Desarrollo Ec., Formacion y - F. Leonesa de Desarrollo Ec., Formacion y
Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013 Empleo, SA: 1/8/2013
- C. Urbanistico Intermunicipal de Gestion del - C. Urbanistico Intermunicipal de Gestion del - C. Urbanistico Intermunicipal de Gestion del - C. Urbanistico Intermunicipal de Gestion del
Poligono Industrial de Leon:1/6/2013 Poligono Industrial de Ledn:1/8/2013 Poligono Industrial de Leon:1/6/2013 Poligono Industrial de Ledn:1/8/2013

- LORCATUR: 1/4/2011
Lorca « « - C. Desarrollo Turistico y Cultural de Lorca: cf «

1/1/2014




FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

INCIDENCIAS EN LA DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE FINANCIACION Y DEL GASTO COMPUTABLE POR LOS AYUNTAMIENTOS FISCALIZADOS
INCIDENCIAS EN EL PERIMETRO DE CONSOLIDACION

Anexo 5
(2/3)

AYUNTAMIENTO 2012 (%) 2013 2014 2015 2016
Lugo « « - EVISLUSA: 1/12/2014 - EVISLUSA: 1/12/2014 - EVISLUSA: 1/12/2014
+ Radio Television Marbella SL: 1/1/2014 + Radio Television Marbella SL: 1/1/2014
Marbella + Palacio de Ferias, Congresos y Exposiciones: |+ Palacio de Ferias, Congresos y Exposiciones: « « s.d.
1/1/2014 1/1/2014
+ Hospital Sant Joan de Reus SAM: 1/3/2013
+ Gestié Comarcal Hospitalaria SA:1/3/2013
+ CMQ Reus SA
+AIE GISA: 1/3/2013 +CMQ Reus SA
+ CMQ Reus SA .
+ GINSA . . + Laboratori RCT SA: 1/12/2015
Reus + SAGESSA: 1/3/2013 *+Laboratori RCT SA: 1/12/2015 + Concorci del Teatre Fortuny: 1/12/2015 < v
+ GAPS - Reus Serveis Municipals SA: 1/12/2013
+ Laboratori RCT SA: 1/12/2015
+ Reus Transport Public SA: 1/3/2013
+ Reus Sport i Lleure SA: 1/3/2013
e Vit . - E.M. de la Vivienda y Suelo SA: 1/7/2013 - E.M. de la Vivienda y Suelo SA: 1/7/2013
Rivas-Vaciamadrid v - EM. de Senvicios SA: 1/7/2013 - EM. de Servicios SA: 1/7/2013 v v
- . - C. Urbanistico Zona Noroeste de Madrid:
San Sebastian de los Reyes < < < '72;2%’:2'5“"0 Zona Noroeste de Madrid: 11012015
- C. Urbanistico Moscatelares: 1/10/2016
- Fons Catala Cooperacio: 1/10/2015 (EL) - Fons Catala Cooperacio: 1/10/2015 (EL)
Sant Cugat del Valles Sin especificar « s - C. Promocié i Desenvolupament: 7/1/2015 (EL) - C. Promocié i Desenvolupament: 1/1/2015 (EL)
- Gramepark: 1/8/2013 - Gramepark: 1/68/2013
Santa Coloma de Gramenet < - Grameimpuls: 1/8/2013 - Grameimpuls: 1/8/2013 v <
- S. Gestion Infraestructuras y Servicios Publicos: |- S. Gestion Infraestructuras y Servicios Publicos:
Talavera de la Reina « « < 1/1/2015 1/1/2015
- F. Talavera Ferial: 1/1/2015 - F. Talavera Ferial: 1/1/2015
+ E.M. de Comunicacié de Tarragona SA: + E.M. de Comunicacié de Tarragona SA: : g.'.ll'-gr-rra(ia)a 2017 EL)
Tarragona 1/4/2014 1/4/2014 oF Smar‘?Cit €L « «
+ E.M. Desenvolupament Economic: 1/4/2014 + E.M.Desenvolupament Economic: 1/4/2014 ' Y




FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS DESEQUILIBRIOS Anexo 5
FINANCIEROS VIGENTES EN 2014 (3/3)

INCIDENCIAS EN LA DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE FINANCIACION Y DEL GASTO COMPUTABLE POR LOS AYUNTAMIENTOS FISCALIZADOS
INCIDENCIAS EN EL PERIMETRO DE CONSOLIDACION

AYUNTAMIENTO 2012 (%) 2013 2014 2015 2016

- FOMENTAS Telde: 1/4/2014

Telde v v -EM. de Telde: 1/4/2014 v v
- Innov. i Desenvolupament Ec: 1/7/2014 - Innov. i Desenvolupament Ec: 1/7/2014 - Innov. i Desenvolupament Ec: 1/7/2014

- Junta Local Fallera: 18/8/2012 -RETOSA: 1/7/2014 - RETOSA: 1/7/2014 - RETOSA: 1/7/2014
Torrent + Innov. i Desenvolupament Ec: 1/7/2014 « - C. Red Jovesnet 1/7/2014 - C. Red Jovesnet 1/7/2014 - C. Red Jovesnet 1/7/2014
+RETOSA: 1/5/2014 - C. Gestion Recursos L'Horta: 1/5/2014 (ELy |- C. Gestidn Recursos L'Horta: 1/5/2014 (ELy |- C. Gestién Recursos L 'Horta: 1/5/2014 (EL y

RGL) RGL) RGL)

« Sin incidencia

- Entidades clasificadas como Administracién Publica que no han sido incluidas en el perimetro, con identificacion de su fecha de sectorizacion como Administracion Publica.

+ Entidades incluidas en el perimetro, sectorizadas como de mercado, no sectorizadas o que a dicha fecha no habian sido clasificadas como Administracion Publica. En este ultimo caso, se identifica la fecha de su sectorizacion como Administracion Publica.

s.d. Sin datos

EL Estabilidad liquidacion presupuesto

RGL Regla del gasto liquidacion presupuesto

A Asociacion

c Consorcio

EM. Empresa Municipal

F Fundacion

| Instituto

S Sociedad

(*) Las incidencias referidas a 2012 Unicamente se refieren a la estabilidad en la liquidacion del presupuesto

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién y documentacion facilitada por las Entidades y del inventario de entes del sector publico local del MINHAP.
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10.

RELACION DE ALEGACIONES RECIBIDAS

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cadiz.

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de El Puerto de
Santa Maria (Céadiz).

Alegaciones formuladas por la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Fuengirola (Malaga).

Alegaciones formuladas por el Exalcalde-Presidente del Ayuntamiento de Jaén en
el periodo junio de 2011 a noviembre de 2015.

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lleida.

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Lorca
(Murcia).

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid (Madrid).

Alegaciones formuladas por la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Santiago
de Compostela (A Coruiia).

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz (Madrid).

Alegaciones formuladas por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Torrevieja
(Alicante).






Alegacion 1

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE CADIZ






AYUNTAMIENTO DE CADIZ
INTERVENCION

JOSE MARIA GONZALEZ SANTOS, ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE CADIZ,

HABIENDO TENIDO CONOCIMIENTO DEL INFORME PROVISIONAL DE
FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA
CORRECCION DE DESEQUILIBRIOS FINANCIEROS VIGENTES EN 2014 Y DE
LOS EFECTOS DE SU APLICACION EN LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
POR LOS AYUNTAMIENTOS CON POBLACION ENTRE 75.000 Y 100.000
HABITANTES SE FORMULA LA SIGUIENTE ALEGACION:

ALEGACION AL PARRAFO ULTIMO DE LA PAGINA 43, Y A LOS TRES
PARRAFOS ULTIMOS DE LA PAGINA 44.

EN LA EVALUACION DE LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA DE LA
LIQUIDACION DE 2013, CUESTION EMINENTEMENTE TECNICA, SE TUVO
EN CUENTA EL ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE REGIMEN
{CONOMICO, FINANCIERO Y FISCAL, DE LA COMISION NACIONAL DE
AT;)MINISTRACION LOCAL (CNAL), DE 22 DE MAYO DE 2012,

val,

S

e

EL MENCIONADO ACUERDO -QUE SIGUE FIGURANDO EN LA WEB DEL
MINISTERIO DE HACIENDA- MENCIONA EXPRESAMENTE EL EJERCICIO
2012, SI BIEN COMO INDICA EL ANTE PROYECTO DE INFORME, ES DE
APLICACION A 2011.

=]
i

NO OBSTANTE ESTA VALORACION TECNICA:

e SE HA DE RESENAR, EN TODO CASO, QUE LA DESVIACION QUE SE
HABRIA PRODUCIDO EN EL OBJETIVO DE ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA CONSOLIDADA DE 2012 SOLO HABRIA SIDO DE
347.541,28 EUROS SOBRE UN TOTAL DE INGRESOS CONSOLIDADOS
DE 183.071.713,38 EUROS, LO QUE SUPONE SOLO UN 0,189838874 %.

e COMO MUY BIEN INDICA EL PROYECTO DE INFORME DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS, EL AYUNTAMIENTO NO SE DESVIO DEL
OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA EN LOS EJERCICIOS
SUBSIGUIENTES, 2013-2016.

__~~=CADIZ A 15 DE ENERO DE 2018
7, "' ‘EL ALCALDE-PRESIDENTE,

‘ l?!l‘l‘ ‘2012
CAPL LD TILCINAL






Alegacion 2

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA (CADIZ)






ALEGACION 1 AL ANTEPROYECTO DE INFORME

| N° PAGINA

' 23

TEXTO QUE SE ALEGA

_._.-__.__._-_d_.__‘
i

Siete ayuntamientos... no han ofrecido
informacion sobre el volumen de ahorro generado
hasta el 31 de diciembre de 2016. por lo que se
desconoce la viabilidad y el grado de ejecucion de
las medidas previstas en el plan hasta /a citada
fecha |

Si bien no existe un sumatorio del volumen de

ahorro generado, en cuanto al grado de ejecucion
de las medidas, se viene suministrando esta
informacion al Ministerio de Hacienda y Funcion

ALEGACION con caracter trimestral, donde se incluye la
ejecucion por medidas y las desviaciones
respecto al Plan aprobado.

Anexo | la firma digital del envio de la informacién

DOCUMENTOS APORTADOS correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio

2016 de fecha 31 de enero de 2017.

ALEGACION 2 AL ANTEPROYECTO DE INFORME

| N° PAGINA

| 22 |

TEXTO QUE SE ALEGA

Falta de datos de remanente de tesoreria para
gastos generales de los ejercicios 2015y 2016

[ ALEGACION En esos ejercicios el mismo también fue positivo \
Decretos de aprobacion de las Liquidaciones de
DOCUMENTOS APORTADOS ambos ejercicios que se adjuntan como Anexos |l

|

[P . ——

y I 1




ALEGACION 3 AL ANTEPROYECTO DE INFORME

N° PAGINA

T
1
i

37/47 ]

TEXTO QUE SE ALEGA

!

| Necesidad de aprobar un Plan econdmico- ;

financiero derivado de la aprobacion del
Presupuesto de 2013.

En el Informe de intervencion sobre evaluacion

del cumpiimiento del objetivo de estabilidad, de ia
regla de gasto y del limite de la deuda en el
Presupuesto del Ayuntamiento de 2013 de fecha
10 de enero de 2013 se pone de manifiesto el
cumplimiento de la regla de gasto. De acuerdo

|

ALEGACION . . ,
con lo anterior, ha habido un error en el envio de
esta informacion en la cumplimentacion de los
datos del formulario correspondiente a esta
fiscalizacion, dado que se indicd que se habia
incumplido este principio.
Informe de Intervencién sobre evaluacién del
cumplimiento del objetivo de estabilidad, de la
DOCUMENTOS APORTADOS regla de gasto y del limite de la deuda en el

Presupuesto del Ayuntamiento de 2013 de fecha
10 de enero de 2013 (Anexo V)

ALEGACION 4 AL ANTEPROYECTO DE INFORME

|

N° PAGINA

39 |

TEXTO QUE SE ALEGA

En relacion a que hubo ejercicios en que se
presentaron los 3 incumplimientos

ALEGACION

De acuerdo con al Anexo 6 del Anteproyecto, no
se produjo el incumplimiento de los 3 principios en
el mismo ano.




DOCUMENTOS APORTADOS |

Titulo | ' : 1

ALEGACION 5 AL ANTEPROYECTO DE INFORME

[N° PAGINA

I

TEXTO QUE SE ALEGA

Los informes de seguimiento de los planes de
ajuste de las referidas entidades no se sujetaban
a lo previsto en el articulo 10 de la Orden
HAP/2105/2012, pues no ofrecian referencia
alguna a la ejecucion de las medidas y a los

ALEGACION

ahorros generados por las mismas,  ni
comparacion de dicha ejecucion con las
previsiones del plan y explicacion de las
desviaciones

Se adjunta Informe de Intervencion de

seguimiento del cumplimiento del Plan de Ajuste
correspondiente al cuarto trimestre de 2016 de
fecha 30 de enero de 2017, de acuerdo con el
contenido del art. 10 de la Orden HAP/2105/2012
en el mismo se incluye:

a) Resumen trimestral del estado de
gjecucion del presupuesto. Si se trata
de Corporaciones Locales incluidas en
el ambito subjetivo de los articulos 111
y 135 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales
también se incluira informacion referida
a la prevision de liquidacion del
gjercicio, considerando la ejecucion
trimestral acumulada.

b) Ejecucion de las medidas de
ingresos y gastos previstas en el Plan
y, en su caso, de las medidas
adicionales adoptadas.

detalles
con las|

c)

__informativos

Comparacion de los
anteriores




previsiones contenidas en el Plan para |
ese afio y explicacion, en su caso, de |
las desviaciones. |

DOCUMENTOS APORTADOS

| informe de Intervencion de seguimiento del |
cumplimiento del Plan de Ajuste correspondiente '
al cuarto trimestre de 2016 de fecha 30 de enero |
de 2017 como Anexo VI.

ALEGACION 6 CUADRO DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

| N° CUADRO AL QUE SE ALEGA

[10 ]

ALEGACION

En relacidn al Plan econémico-financiero derivado
del incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria del ejercicio 2012 (que en el
cuadro aparece como “SP” -sin aprobar-), se hace
constar que se aprobé por el Pleno el Plan
econdmico-financiero con fecha 9 de agosto de
2013 (acuerdo que se adjunta como Anexo V) sin
que recibiera la aprobacién del érgano de tutela

DOCUMENTOS APORTADOS

Acuerdo de Pleno de aprobacion del Plan
econdmico-financiero de fecha 9 de agosto de
2013 que se adjunta como Anexo IV

En El Puerto de Santa Maria, a 15 de enero de 2018

lo.- Antonio Fernandez Sancho



Alegacion 3

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA ALCALDESA-PRESIDENTA DEL
AYUNTAMIENTO DE FUENGIROLA (MALAGA)






Ayuntamiento de Fuengirola

Fae

R E—
ug s¢i de cindad

Dpto. de Intervencion

www.fuengirola.org

D2 Ana Maria Mula Redruello, con DNI n°® 27379423Q, como Alcaldesa —
Presidenta del Ayuntamiento de Fuengirola, en relacidén con el Anteproyecto de
informe de fiscalizacién del grado de cumplimiento de los Planes para la
correccion de los desequilibrios financieros vigentes en 2014 y los efectos de
su aplicacion en la estabilidad presupuestaria por los Ayuntamientos con
poblacién de entre 75.000 y 150.000 habitantes, tiene a bien emitir las
siguientes

ALEGACIONES

Primero.- En la pagina 19 del Anteproyecto de informe, se dice que

“Los Ayuntamientos de A52, A50 y A24 no han facilitado informacién sobre el volumen
de ahorro generado a lo fargo de Ia vida del plan, por o que se desconoce la viabilidad
y el grado de ejecucion de las medidas previstas en el plan a la finalizacion de su
vigencia. En este sentido, los informes de seguimiento trimestrales de sus planes no
evaluaban la ejecucion de las medidas.”

No puede compartirse esta afirmacién en el caso del Ayuntamiento de
Fuengirola, puesto que en todos los informes trimestrales de seguimiento de su
Plan de Ajuste se ha ofrecido la debida informacion sobre los objetivos de
ahorro que se preveian para cada una de las medidas contenidas en el Plan. Si
bien es cierto que ha habido casos en los que no se ha obtenido ahorro alguno
o no ha sido posible cuantificar éste, también ha habido casos en los que el
ahorro obtenido si se ha cuantificado, habiéndose indicado expresamente el
importe del ahorro producido en todos esos casos. Ademas de ello, en los
sucesivos informes de seguimiento se ha efectuado pronunciamiento expreso
sobre las medidas que han sido aplicadas, las que no lo han sido y las medidas
que, aun habiéndose aplicado, no han generado el efecto previsto en el Plan.

Dicha informacién viene recogida en los sucesivos informes trimestrales
de seguimiento-elaborados por este funcionario, informes que fueron remitidos
puntualmente al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y que
figuran en la aplicacion habilitada al efecto en la Oficina Virtual de Entidades
Locales.

En todo caso, no se tiene constancia por parte de este funcionarioc de
gue el equipo responsable del Anteproyecto de informe de fiscalizacidon haya
dirigido comunicaciéon alguna a este Ayuntamiento solicitando la informacién
que supuestamente “no ha sido facilitada”, informacién que por supuesto, se
encuentra a disposicion del equipo fiscalizador si éste estima pertinente
solicitarla.



Sequndo.- En el apartado i1.2.1 del Anteproyecto de informe (pagina
30), se afirma que
“Sin embargo, a partir de la informacion facilitada se ha verificado que 24 entidades
fiscalizadas — A15, A13, A47, A23, A11, A42, A06, A35 A52 A51, A07, A26, A20,
A04, A17, A45, A39, A31, A12, A24, A32, AD5, A18 y A44- presentaron incidencias en
la determinacién de la capacidad o necesidad de financiacién y def gasto computable
en alguno de los gjercicios del periodo 2012-2016.

(-..)
Ha de tenerse en cuenta que estas incidencias podrian afectar significativamente a la
valoracién realizada por las propias intervenciones municipales sobre el cumplimiento
por las respectivas entidades locales de las reglas fiscales, tanto en sentido positivo,
mejorando la estimacion realizada, como negativo, empeorandola e incluso
modificando su signo. A este respecto, el mayor riesgo se presenta ante la posibilidad
de incumplimientos de los objetivos no detectados oportunamente y sin que, por tanto,
se haya valorado la adopcién de medidas necesarias para su correccion. Para la
determinacion de los supuestos en los que podrian ocurrir estas circunstancias se
requeriria calcula r nuevamente las reglas fiscales en base al perimetro de
consolidacién correcto, sin que este computo constituya el objeto de esta fiscalizacion.
En el Anexo 5 a este Anteproyecto de Informe se detallan las incidencias detectadas
en el computo por las entidades fiscalizadas de la capacidad o necesidad de
financiacion y de la evaluacion del nivel de endeudamiento y del cumplimiento de la
regla de gasto.”

En el referido Anexo V se indica que en las liquidaciones de los
ejercicios 2012 y 2013, el Ayuntamiento de Fuengirola no incluyd a las
Sociedades “Fuengirofa Televisién, S.A.” y “SOHAIL Aparcamientos S.A.” en el
perimetro de consolidacion a efectos de verificar el cumplimiento del principio
de estabilidad presupuestaria, circunstancia que se debe a que la clasificacion
de dichas Sociedades como Administracion Publica no se produjo hasta el afio
2014.

~ Aun siendo ello cierto, ha de indicarse que en los informes emitidos por
el _entonces Interventor Municipal en relacion a las liquidaciones de los
ejercicios 2012 y 2013, el referido funcionario considerd en todo momenio que
las Sociedades “Fuengirola Televisién, S.A.” y “SOHAIL Aparcamientos S.A.”
tenian la consideracidon de Administracion Publica a efectos de verificar el
cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria, aun sin estar aquellas
sectorizadas como tales. En todo caso, también ha de sefalarse que ambas
Sociedades incurrieron en superavit en los citados ejercicios, superavit que se
afnadia a la capacidad de financiacidn-que el propic Ayuntamiento tuvo también
en ambos ejercicios (y en los posteriores), por lo que en ningn momento se ha
corrido el riesgo de que se produzca un incumplimiento no detectado del
objetivo de estabilidad presupuestaria.

- Tercero.- En el mismo apartado 11.2.1 del Anteproyecto de informe
(pagina 30), se afirma que

“Por ditimo, y en relacion con la evaluacién del cumplimiento de la regla de gasto
realizada por las entidades fiscalizadas, la guia para fa determinacién de la regla de
gasto de la IGAE precisa que la tasa de variacion del gasto computable, en tanto por
uno, se obtendra restando la unidad al resultado de dividir el gasto computable del
gjercicio corriente por el gasto computable del ejercicio previo. El célculo del gasto



computable del gjercicio anterior se realizara a partir de fa liquidacién del presupuesto
de dicho ejercicio o, de no disponerse de la misma, de una estimacion de esta. El
gasto computable del gjercicio actual se obtendra fomando como base fa informacion
disponible en el momento de su célculo: presupuestos, ejecucion o liquidacion.

Esta forma de célculo, que fija utilizar en el calculo el gasto liquidado en el ejercicio
previo independienfemente de que en ese egjercicio se haya cumplido o no la regia de
gasto, ha deferminado en algunos casos la consolidacién de gasto derivada de un
incumplimiento previo, incrementandose el déficit o reduciéndose el superavit en el
importe del exceso de gasto realizado en el ejercicio previo superando fa tasa de
referencia autorizada por el Gobierno.”

Abstraccién hecha de que dicha consolidacion de exceso de gasio se ha
realizado (como bien se reconoce en el propio Anteproyecto de informe)
siguiendo escrupulosamente las instrucciones dictadas por la Intervencién
General de la Administraciéon del Estado (es decir, no se trata de ningtin error
cometido por este Ayuntamiento), ha de indicarse que esta problematica fue
detectada (y advertida) en el informe de Intervencién sobre la liquidacion del
Presupuesto del Ayuntamiento de Fuengirola correspondiente al ejercicio 2016,
informe en el que el entonces Interventor Municipal, tras analizar el
cumplimiento de la regla de gasto en los estrictos términos que se contienen en
el Manual de la IGAE, efectué el mismo analisis en relacién al gasto méaximo
que habria resuitado en el ejercicio 2015 de haberse cumplido con la tasa
maxima de variacién autorizada.

En cualquier caso, se informa que, a fecha de redaccion de las
presentes alegaciones, se estan realizando las operaciones contables previas a
la confeccion de los estados demostrativos de la liquidacion del presupuesto de
este Ayuntamiento correspondiente al afic 2017. Una vez se haya
confeccionado dicha liquidacién, se procedera por el funcionario que suscribe
al andlisis del cumplimiento de la regla de gasto en relacion con dicho
Presupuesto, momento este en que se dispondra de informacion actualizada
sobre si el gasto computable de este Ayuntamiento en el afio 2017 se ha
ajustado a las previsiones contenidas en el Plan Econémico ~ financiero
vigente en este Ayuntamiento, el cual se menciona en otros apartados del
propio Anteproyecto de informe.

Cuarto.- En el apartado 111.2 del Anteproyecto de informe (apartado 7,
pagina 78), se dice que

“(...) diez de los treinta y cuatro Ayuntamientos con plan de ajuste en vigor a 31 de
diciembre de 2014 —entre los cuales se encuentra el Ayuntamiento de
Fuengirola- no han ofrecido informacién sobre el volumen de ahorro generado, por lo
que se desconoce la viabilidad y el grado de ejecucion de las medidas previstas en el
respectivo plan.

Por su parte (...), los informes de seguimiento de los planes de ajuste de las referidas
entidades no se sujetaban a lo previsto en el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012 ,
pues no ofrecian referencia alguna a la ejecucion de las medidas y a los ahorros
generados por las mismas, ni comparacron de dicha ejecucién con las previsiones del
plan y explicacién de las desviaciones.”



No puede compartirse esta afirmacion en el caso del Ayuntamiento de
Fuengirola, puesto que en tfodos los informes trimestrales de seguimiento de su
Plan de Ajuste se ha ofrecido la debida informacién sobre los objetivos de
ahorro que se preveian para cada una de las medidas contenidas en el Plan. Si
bien es cierto que ha habido casos en los que no se ha obtenido ahorro alguno
o no ha sido posible cuantificar éste, también ha habido casos en los que el
ahorro obtenido si se ha cuantificado, habiéndose indicado expresamente el
importe del ahorro producido en todos esos casos. Ademas de ello, en los
sucesivos informes de seguimiento se ha efectuado pronunciamiento expreso
sobre las medidas que han sido aplicadas, las que no lo han sido y las medidas
que, aun habiéndose aplicado, no han generado el efecto previsto en el Plan.

Dicha informacién viene recogida en los sucesivos informes trimestrales
de seguimiento elaborados por este funcionario, informes que fueron remitidos
puntualmente al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y que
figuran en la aplicacion habilitada al efecto en la Oficina Virtual de Entidades
Locales.

En todo caso, no se tiene constancia por parte de este funcionario de
que el equipo responsable del Anteproyecto de informe de fiscalizacion haya
dirigido comunicacion alguna a este Ayuntamiento solicitando la informacion
que supuestamente “no ha sido facilitada”, informacién que por supuesto, se
encuentra a disposicion del equipo fiscalizador si éste estima pertinente
solicitarla.

Quinto.- En el apartado 111.3 del Anteproyecto de informe (apartado 15,
pagina 82), se dice que

‘Diez entidades fiscalizadas — entre los cuales se encuentra el Ayuntamiento de
Fuengirola- habian consolidado excesos de gasto de afios previos al ejercicio 2016,
que habian sido liquidados superando el maximo permitido por la regla de gasto,
desvidandose asi de la senda de gasto que determina el cumplimiento de la tasa de
maxima de variacion autorizada en cada ejercicio, no obstante haberse calculado la
tasa de variacién del gasto computable en atencion al gasto liquidado en el gjercicio
anterior, como prevé el manual de la Intervencién General de la Administracion del
Estado.”

Abstraccién hecha de que dicha consolidacion de exceso de gasto se ha
realizado (como bhien se reconoce en el propio Anteproyecto de informe)
siguiendo escrupulosamente las instrucciones dictadas por la Intervencién
General de la Administracién del Estado (es decir, no se trata de ningln error
cometido por este Ayuntamiento), ha de indicarse que esta problematica fue
detectada (y advertida) en el informe de Intervencion sobre la liquidacion del
Presupuesto del Ayuntamiento de Fuengirola correspondiente al ejercicio 20186,
informe en el que el entonces Interventor Municipal, tras analizar el
cumplimiento de la regia de gasto en los estrictos términos que se contienen en
el Manual de la IGAE, efectud el mismo analisis en reiacién al gasto maximo
que habria resultado en el ejercicio 2015 de haberse cumplido con la tasa
maxima de variacion autorizada.

En cualquier caso, se informa que, a fecha de redaccion de las
presentes alegaciones, se estan realizando las operaciones contables previas a
la confeccion de los estados demostrativos de la liquidacion del presupuesto de



este Ayuntamiento correspondiente al afio 2017. Una vez se haya
confeccionado dicha liquidacién, se procedera por el funcionario que suscribe
al analisis del cumplimiento de la regla de gasto en relacidon con dicho
Presupuesto, momentic este en que se dispondra de informacion actualizada
sobre si el gasto computable de este Ayuntamiento en el afio 2017 se ha
ajustado a las previsiones contenidas en el Plan Econdémico — financiero
vigente en este Ayuntamiento, el cual se menciona en otros apartados del
propio Anteproyecto de informe.

Sexto.- En el anexo 3.d) del Anteproyecto de informe, se analiza el
periodo medio de pago a proveedores en comparacion con las previsiones
contenidas en el plan de ajuste, observandose en la fila correspondiente al
Ayuntamiento de Fuengirola, que no se han consignado los datos del periodo
medio de pago correspondiente a los afios 2014 y 2015. Dichos datos fueron
remitidos puntualmente al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
y figuran en la aplicacién habilitada al efecto en la Oficina Virtual de Entidades
Locales. El periodo medio de pago correspondiente al mes de diciembre de
2014 fue de 19’22 dias, mientras que el correspondiente al mes de diciembre
de 2015 fue de 41’10 dias.

| Es cuanto se tiene que alegar en relacién]con el asunto de referencia

En Fuengirola, a

LA ALCALDESA \| PRESIDENTA
Fdo: D* ANAMARIA MUULA REDRUELLO






Alegacion 4

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE JAEN EN EL PERIODO JUNIO DE 2011 A NOVIEMBRE DE
2015






FIRMADO

FERNANDEZ DE MOYA ROMERO JOSE ENRIQUE - 2018-01-15 17:09:45 CET, Secretario de Estado de Hacienda Ministerio de Hacienda y Funcién Publica

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el cédigo electrénico: QVHFEGOM21S11D8D en http://www.pap.minhafp.gob.es

José Enrique Fernandez de Moya Romero, en calidad de ex alcalde de la ciudad
de Jaén, presenta las siguientes alegaciones al Informe de Fiscalizacion del grado de
cumplimiento de los planes para la correccion de los desequilibrios financieros
vigentes en 2014 y de los efectos de su aplicacion en la estabilidad presupuestaria
por los Ayuntamientos con poblacion de entre 75.000 y 150.000 habitantes.

ALEGACIONES

Dentro del Programa de Fiscalizacién para el afo 2015 del Tribunal de Cuentas
se establecia la realizacion del Informe de “Fiscalizacion del grado de cumplimiento
de los planes para la correccion de los desequilibrios financieros vigentes en 2014 y
de los efectos de su aplicacién en la estabilidad presupuestaria por los ayuntamientos
con poblacion de entre 75.000 y 150.000 habitantes”.

Dentro del ambito de analisis se encuentra por lo tanto el Ayuntamiento de Jaén,
del cual fui alcalde entre junio de 2011 y noviembre de 2015, por lo que se me ha
facilitado el tramite de alegaciones al Anteproyecto del citado informe de fiscalizacion.

Si bien el trabajo realizado por el Tribunal de Cuentas viene a ser meramente
descriptivo de la realidad que presentan los distintos ayuntamientos y un analisis del
estado en el que se encuentran los distintos planes de ajuste aprobados y que por lo
tanto contindan vigentes, bien es cierto que debemos considerar que en la actualidad
se deben seguir ejecutando las medidas de incremento de ingresos y reduccion del
gasto que venian previstas en los diferentes planes o que los nuevos regidores
deben implementar otras medidas, si asi lo estimasen oportuno, pero siempre bajo la
premisa de intentar conseguir el equilibrio en las cuentas municipales y sobre todo la
reduccion del remanente de tesoreria para gastos generales (RTGG), hasta que su
signo sea positivo, y el periodo medio de pago a proveedores (PMP), objetivos éstos
gue son basicos para mejorar la situacion financiera de las administraciones locales.

La situacién econdmica-financiera del Excmo. Ayuntamiento de Jaén en junio de
2011, cuando accedi a la Alcaldia viene claramente reflejada en una valoracion
realizada por el Consejo Econdémico y Social de la ciudad de Jaén, en su informe de
marzo de ese mismo afo con motivo de la aprobacién del Presupuesto del
Ayuntamiento para 2011 que presentd el anterior equipo de gobierno. Pues bien, el
ente consultivo de la ciudad finalizaba su informe con el siguiente parrafo que
reproducimos de forma literal:
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“Como consecuencia de lo anterior este Consejo Econémico y Social espera un
incremento del Remanente Negativo de Tesoreria, asociado a pagos pendientes a
proveedores, y un aumento de la deuda municipal con entidades financieras. Todo lo
contrario al necesario ajuste presupuestario que deberia observarse en unos
momentos como los actuales, donde de no tratarse de un Ente Publico municipal
cualquier entidad privada, con estas cifras presupuestarias, estaria incursa en
situacioén concursal necesaria.”.

Entendemos que esta aportacién del CES de la ciudad supone una descripciéon
clara y acertada de cual era la situacion economica que vivia el Ayuntamiento y por lo
tanto ahora nos gustaria exponer cuales son algunas de las magnitudes que se
produjeron en los afos anteriores. Asi queremos resefiar cual fue hasta ese
momento de junio de 2011 el devenir del Remanente de Tesoreria

EJERCICIO REMANENTE TESORERIA

2011 -168.277.739,78€
2009 -126.817.181,84 €
2007 -34.357.611,17 €;
2006 -21.077.139,39 €
2005 - 16.188.380,69 €
2004 - 8.933.251,89 €
2003 - 1.971.069,99 €

Fuente: Dictamenes del CES de la ciudad de Jaén.

Estos datos ponen de manifiesto que el Remanente de Tesoreria se vio
claramente desbordado por la gestion municipal realizada desde 2007, ya que con
los datos de ese mandato municipal (2007-2011) se evidencia el drastico incremento
del Remanente Negativo

De igual forma queremos poner de manifiesto cual fue la evolucién de los

distintos Presupuestos Municipales en los afios anteriores a mi periodo como maximo
responsable del Ayuntamiento:

EVOLUCION PRESUPUESTARIA 2006/2011

ESTADO PRESUPUESTO MUNICIPAL
ANO 2.006 ANO 2.007 ANO 2008 ANO 2009 2011
INGRESOS
1 Impuestos Directos 32.366.343,70 33.859.849,42 35.932.338,57 34.963.863,98 = 34.466.019,97
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2 Impuestos Indirectos

3 Tasas y otros
Ingresos

4 Transferencias
corrientes

5 Ingresos
patrimoniales

6 Enajenacion de

inversiones reales

7 Transferencias de
capital

8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL

GASTOS
1 Gastos de personal

2 Gastos en bienes

corrientes y servicios
3 Gastos financieros

4 Transferencias

corrientes
6 Inversiones reales

7Transferencias de
Capital

8 Activos financieros
9 Pasivos financieros

TOTAL

2.204.881,45

12.314.268,45

24.611.127,79

34.647.722,30

28.339.815,79

6.010,12

134.490.169,60

32.481.149,77

22.622.559,58

4.510.345,85

25.538.601,73

26.364.014,04

2.100.940,50

381.046,60

4.303.130,84

118.301.788,91

2.722.580,40

13.044.115,05

27.439.080,27

49.154.428,03

0,00

20.499.761,52

6.010,12

146.725.824,81

38.245.046,81

25.129.700,81

7.116.331,72

29.912.265,55

17.770.509,65

2.729.251,87

6.010,12

4.739.568,89

125.648.685,42

2.504.459,00

13.690.051,51

38.956.107,63

44.667.222,12

37.494.421,09

39.939.786,69

12.000,00

5.000.000,00

218.196.386,61

41.726.597,91

28.303.943,25

8.500.000,00

32.430.785,23

74.662.237,90

7.771.969,88

12.000,00

3.708.713,05

197.116.247,22

2.082.769,76

13.470.562,43

34.219.130,98

40.321.807,26

40.807.221,61

20.389.088,37

12.000,00

4.000.000,00

190.266.444,39

43.764.161,34

32.030.788,55

5.465.971,78

37.821.611,61

52.889.675,82

13.240.226,16

132.000,00

4.922.009,13

190.266.444,39

1.893.799,44

15.621.203,76

26.278.475,13

46.308.925,84

62.945.628,14

4.748.102,93

5.012.000,00

0,00

197.274.155,21

46.347.931,34

35.821.983,05

5.297.669,19

35.794.486,91

59.735.078,20

8.653.453,80

512.000,00

5.111.552,72

197.274.155,21
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Estos datos que evidencian un claro descontrol econémico en el mandato 2007-
2011 se agudizan si analizamos algunos datos de las diferentes liquidaciones
presupuestarias, ya que los ingresos presupuestados no llegaban a los datos
previstos y los gastos si que se ejecutaban conforme a los presupuestados,
generando en consecuencia el brutal aumento del Remanente de Tesoreria Negativo
que ha ido lastrando la situacion del Ayuntamiento.

Esta situacion de merma en los ingresos y aumento del gasto entre 2007 y 2011
conllevé que se acumulase una excesiva deuda comercial que se contrajo con las
empresas prestadoras de servicios y con los pequefios y medianos empresarios, los
cuales debian soportar los impagos de la administracion local. Por ello las medidas
puestas en marcha por el Gobierno de Espafia en el ano 2012 a través del Real
Decreto 4/2012 y de los posteriores RDL 4/2013 y 8/2013 que pusieron en marcha las
distintas fases del Plan de Pago a Proveedores supusieron que esa deuda comercial
se reconvirtiese en deuda financiera, pero vino a garantizar una via para el pago a las
empresas y por lo tanto una garantia para el empleo que las citadas mercantiles
ofrecian a miles de trabajadores. En resumen la medida gubernamental supuso un
total de 247 millones abonados a proveedores y por tanto el abono de 22.313
facturas que hasta ese momento se acumulaban pendientes de pago. De dicho pago
el 80% provenian de deudas generadas entre 2007 y 2011.

12 FASE (RDL 4/2012) 22 FASE (RDL 4/2013) 32 FASE (RDL 8/2013) TODAS LAS FASES
Importe |+ N° Facturas | = Importe |+ N° Facturas | = Importe |~ N° Facturas | = Importe |~ N° Facturas | =
208.036.041,76 16.626|  3.775.425,12 206|  36.041.766,01 5.481 247.853.232,89 22.313)

El citado mecanismo puesto en marcha para reducir la deuda que las
administraciones locales mantenian con las empresas y reactivar asi la economia, al
tiempo que se ofrecia un mecanismo para saldar las deudas municipales, supuso que
se realizase un cambio que influia en uno de los datos que normalmente se utilizan
para medir la capacidad y sostenibilidad financiera de un ayuntamiento, nos
referimos a la deuda viva o deuda financiera. En concreto el Ayuntamiento de Jaén
vio como hasta la puesta en marcha del RDL 4/2012 su deuda financiera se situaba
por debajo de los 90 millones de euros y en consecuencia el limite legal de
endeudamiento sobrepasaba sdélo en 8 puntos lo establecido por la normativa. Sin
embargo al pasar la deuda comercial a deuda financiera ese ratio se dispara, pero al
mismo tiempo se consigue reducir drasticamente la deuda con proveedores,
garantizar la prestacion de servicios publicos y el empleo de las empresas
proveedoras.
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INDICADOR FINANCIEROD 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Remamente de Tesoreria para Gastos Generales -56.277.712.47 -79.212.014.17 -126.817.181,84] 168.277.739.78 -204.162.588.42 -63.130.938, 91| -60.937.831,94

Remanents de Tesoreria Total 14.606.875,07 13.290.346.47 -50.421.873. 91 -83.847.075.13 -139.634.398,03 -688.508,53 29.784.110.76] i
Resultado Presupuestario -10.025.050,54 -22 856 268.83 -47.082.748, 7| -33.773.461.57 -35.171.060.88 145.0971 851,67 5.828.301.77) =21
Aharro Meto -18.170.527 45 -25.840.416.04 -3B.258.786.30 -32 269.947.32 -35.850.163.66 -59.681.482 85 -68.204. 402,

EVOLUCION RATIOS FINANCIEROS AYUNTAMIENTO DE JAEN 2007-2014

Ahorro Neto %

-23,79 -33,22 -51,76 -42.90 -47 38

Capital \ivo a Corbo Plazo

10.533.720,02 19.533.720.02 34 655.720.02 37.749.755.090

Capital Vivo a Largo Plazo 63.134.767.10 63.075.505,39 56.773.532,64]  54.527 584,35 52.026.047.85
Total Capital Viva 82.668.496,12 B2.609.624,41 89.227.261,66]  89.183.313,37 89.875.803,75
B de 0 a corto plazo (imite 30%) 25,57 2511 33,91 46,06 43,89
Porcentaje de endeuc Total (limite 110%,) sin FFPP

Porcentaje de Endeudamiento Total (limite 110%) 106,22 108,87 120,71 m.ﬁi 118,30

Con los mecanismos de los planes de pago a proveedores se tuvieron que

aprobar los planes de ajuste que tenian como finalidad poner en marcha medidas de

contencion del gasto e incremento de ingresos para garantizar en el periodo de

vigencia de los mecanismos financieros la mejora de la situacién econdémica de la

administracion local y garantizar el pago de los préstamos constituidos dentro del

plan de pago a proveedores. Pero bien es cierto que en el caso del Ayuntamiento de

Jaén y debido a su excepcional situacion era imposible disenar planes de ajuste que

absorbiesen la enorme deuda acumulada y que pudieran generar un cambio radical

en determinadas magnitudes economicas. Por ello hemos de resenar que las

medidas de ajuste planteadas en los anos 2012 y 2013 supusieron un cambio en la

tendencia de la economia municipal y al menos generaron algunos datos que

conllevaban la reduccion en materia de gastos. Asi debemos destacar algunas delas
medidas puestas en marcha como son:

- Mejora en la gestion recaudatoria del Ayuntamiento
- Incremento de los valores catastrales de los inmuebles de la ciudad

- Eliminacién de contratos de personal de alta Direccién externo al
Ayuntamiento.

- Reduccion drastica del personal eventual de confianza

- Nombramiento de Gerentes y Directores de organismo autdbnomos de
entre el personal municipal, eliminando asi los contrato de personal
externo de alta direccion

- Eliminacion del complemento de productividad en el personal municipal

- Aplazamiento de determinadas medidas previstas en convenio colectivoy
acuerdo econdémico de los trabajadores.

- Nuevo contrato de mantenimiento de alumbrado publico

- Eliminacion del gasto de protocolo y representacion
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- Reduccion de costes en los contratos de determinados servicios que se
prestan a la Corporacion.

- Reduccién de asignaciones a grupos municipales y de las
indemnizaciones por asistencia a plenos y comisiones.

- Renegociacién de deuda financiera.

En definitiva una amplia bateria de medidas que eran dentro de la situacion
general que vivia el Ayuntamiento las que podian ponerse en marcha a fin de
conseguir una mejora econdémica pero al mismo tiempo una garantia de la prestacion
de servicios a los vecinos.

Eramos conscientes de que en el caso del Ayuntamiento de Jaén dificilmente se
podia conseguir que con un plan a diez afos se produjese un cambio radical en las
magnitudes financieras que tras los anteriores afios habian convertido a la
administracion local en un barco a la deriva, pero se adoptaron medidas que hoy
estan haciendo posible que al menos se sigan prestando los servicios basicos y se
continte trabajando para la recuperacion gracias al apoyo que sigue prestando el
Gobierno de Espana con los Fondos de Ordenacién, los cuales han supuesto
también para Jaén una gran ayuda al posibilitar el pago de sentencias firmes y al
mismo tiempo que podamos hacer frente a la deuda financiera. En resumen este
acceso a los Fondos de Ordenacion es el siguiente:

Fondo de ordenacion 2015:

Jaén se adhiri6 al Fondo de Ordenacion, por encontrarse dentro del ambito
definido en el articulo 39.1b) (Fondo de Ordenacién-Prudencia), comunicando
necesidades financieras por vencimientos de mercado por un total de 7,14 millones
de euros y por ejecucion de sentencias firmes por un importe de 63,71 millones de
euros es decir, un total de 70,86 millones de los que finalmente sélo dispuso de 4,05
millones de euros para cubrir los vencimientos de mercado y de 63,23 millones de
euros para las sentencias, en total en 2015 dispuso de 67,28 millones de euros.

Fondo de ordenacion 2016:

En 2016, Jaén se adhirié al Fondo de Ordenacién 2016, tanto por Riesgo como
por prudencia, ademas se le concedieron anticipos en aplicacién del Real Decreto-
Ley 10/2015, de 11 de septiembre, y que deben cancelarse mediante préstamos
formalizados con cargo al Fondo de Ordenacion.
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Los importes aprobados en CDGAE como los finalmente formalizados y
dispuestos, se pueden ver en la siguiente tabla:

FIRMADO

Importes Importes

aprobados en formalizados y
Necesidades financieras 2016 (cantidades en €) ACDGAE dispuestos
TOTAL FONDO DEORDENACION 64.682.078,49 49.110.329,86

Fondo Ordenacién riesgo [art. 39.1.a) RDL 17/2014]  30.838.198,73 19.663.414,52

Vencimientos de 2016 por préstamos a largo plazo 5.633.598,92 0,00
Vencimientos de 2016 por préstamos formalizados con el FFPP 13.249.225,32 13.249.224,32
Vencimientos de las deudas con el FFPP que se estén

compensando 6.941.054,40 1.984.759,39
Anualidades dereintegros de liquidaciones negativas dela PTE 1.704.253,90 1.704.253,90
Ejecucion de sentencias judiciales firmes 3.310.066,19 2.725.176,91
Fondo Ordenacion prudencia[art. 39.1.b)RDL 17/2014] 5.633.598,92 1.236.634,50
Vencimientos de 2016 por préstamos a largo plazo 5.633.598,92 1.236.634,50
Vencimientos de 2016 por préstamos formalizados con el FFPP 0,00

Vencimientos de las deudas con el FFPP que se estén

compensando 0,00

Anualidades dereintegros de liquidaciones negativas dela PTE 0,00

Ejecucion de sentencias judiciales firmes 0,00

AnticiposdelSistemade FinanciaciénsegunRDL 10/2015  28.210.280,84 28.210.280,84

Fondo de Ordenacion 2017:

En 2017, Jaén de nuevo se adhiere al Fondo de Ordenacion, tanto por riesgo como
por prudencia, comunicando las necesidades financieras que aparecen en el
siguiente cuadro junto con las 6rdenes de pago comunicadas hasta el 3T de 2017,
este es el capital dispuesto hasta esa fecha, aunque han formalizado préstamo con el
ICO por el total de las necesidades financieras comunicadas (40.309.815,40€).
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Importes
Importes capital
aprobados en dispuesto
Necesidades financieras 2017 (cantidades en €) ACDGAE (hasta 3T 2017)
TOTAL FONDO DEORDENACION 40.309.815,40 15.760.912,20
Fondo Ordenacién riesgo [art. 39.1.a) RDL 17/2014]  37.458.186,54 14.559.926,10
Vencimientos de 2016 por préstamos a largo plazo 2.012.524,95 1.062.586,23
Vencimientos de 2016 por préstamos formalizados con el FFPP 20.679.945,03 11.173.611,40
Vencimientos de las deudas con el FFPP que se estén
compensando 13.797.428,28 1.597.512,26
Anualidades dereintegros de liquidaciones negativas dela PTE 968.288,28 726.216,21
Ejecucion de sentencias judiciales firmes 0,00 0,00
FondoOrdenacionprudencia[art. 39.1.b)RDL17/2014] 2.851.628,86 1.200.986,10
Vencimientos de 2016 por préstamos a largo plazo 2.851.628,86 1.200.986,10
Vencimientos de 2016 por préstamos formalizados con el FFPP 0,00
Vencimientos de las deudas con el FFPP que se estén
compensando 0,00
Anualidades dereintegros deliquidaciones negativas dela PTE 0,00
Ejecucion de sentencias judiciales firmes 0,00

Para finalizar cabe senalar que el Ayuntamiento de Jaén esta incluido entre los
beneficiarios de las medidas de apoyo puestas en marcha por el Gobierno de
Espafia y mas concretamente por el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, al
encontrarse en situacién de riesgo financiero. Y el déficit que presenta es estructural
y generado a lo largo de los afos anteriores a 2011, lo que entre otras causas
motiva que tenga que estar sometido a la ayuda por parte de la Administracion
Central, en los diferentes mecanismos excepcionales de financiacion y en
consecuencia aplicando las medidas establecidas en los diferentes planes de ajuste,
si bien como ya se ha puesto de manifiesto es imposible que la situacidon municipal
refleje cambios significativos en un solo mandato municipal. Para cambiar la senda y
déficit estructural es necesario que las medidas de contencién se mantengan
durante mas tiempo, si bien es de resenar y agradecer el gran apoyo de los distintos
mecanismos de financiacion estatal que han supuesto para una ciudad de unos
115.000 habitantes una inyeccion econémica de mas de 350 millones de euros.

Lo que firmo en Jaén, a quince de enero de dos mil
dieciocho

José Enrique Fernandez de Moya Romero
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1. ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME
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| ALEGACION l |

[ DOCUMENTOS APORTADOS | Titulo |

2. ALEGACIONES DE CUADROS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

[[Ne CUADRO AL QUE SE ALEGA | 15 i
. En el afio 2015 el ahorro neto es en miles de
ALEGACION euros, 12.928 y el RTGG es -1.339
Titulo Informe sobre la evaluacién del
DOCUMENTOS APORTADOS cumplimiento del Plan de Saneamiento

3. ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

[ N° CUADRO AL QUE SE ALEGA | |

| ALEGACION | |

[ DOCUMENTOS APORTADOS [ Titulo I
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ALEGACION ano 2013 es 8.989,71 y en el afno 2014 es
12.070,68
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ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE LORCA (MURCIA)
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Fulgencio Gil Jodar, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento
de Lorca, en relacion con el anteproyecto de informe de fiscalizacion del
grado de cumplimiento de los planes para la correccion de los
desequilibrios financieros vigentes en 2014 y de los efectos de su
aplicacion en la estabilidad presupuestaria por los ayuntamientos con
poblacion de entre 75.000 y 150.000 habitantes elaborado por el Tribunal
de Cuentas

1.- Y en relaciéon con lo indicado en su pag. 22 en la que se indica
que el Ayuntamiento de Lorca presenta un saldo negativo de RTGG en
2016 incumpliéndose las previsiones del plan, manifiesta lo siguiente:

Hay que tener en cuenta que el Pleno de esta Corporacion solicité la
adhesion del Ayuntamiento de Lorca a la medida por la que se aplica un
periodo de carencia de amortizacion del principal adicional de 3 anos
sobre los prestamos formalizados con el Fondo para la Financiacion de los
Pagos a Proveedores, aumentando en este mismo periodo el plazo de
amortizacion fijado, manteniéndose los tipos de interés vigentes,
aprobando al mismo tiempo un Plan de saneamiento financiero para
corregir en 5 anos el signo negativo del ahorro neto y/o del remanente de
tesoreria para gastos generales en los términos definidos en la Resolucion
de 29 de marzo de 2017 de la Secretaria General de Financiacion
Autonomica y Local, y aceptar la aplicacion de las medidas que se deriven
del incumplimiento de dicho plan, con arreglo a la mencionada
Resolucion.

La evolucion del remanente de tesoreria asi como del Ahorro Neto
prevista en dicho Plan de saneamiento financiero es la siguiente:

MAGNITUDES FINANCIERAS Y PRESUPUESTARIAS 2016 2017 2018 2019 2020 \ 2021

Ahorro bruto 12.318,31 9.205,00 9.180,00 9.105,00 9.130,00 9.305,00
Ahorro neto 5.150,71 3.222,40 3.241,40 3.166,40 3.191,40 3.366,40
Volumen de endeudamiento vivo 64,95% 62,96% 58,78% 58,20% 49,47% 38,04%
Saldo de operaciones no financieras 31.189,97 -10,00 95,00 330,00 6.375,00 7.530,00
Ajustes SEC (en términos de Contabilidad Nacional) 911,57 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
Capacidad o necesidad de financiacién 32.101,54 190,00 295,00 530,00 6.575,00 7.730,00
R de tesoreria gastos generales -8.462,24 -6.362,24 -2.712,24 -12,24| 687,76 787,76
Saldo obligaciones pendientes de aplicar al pto. al 31/12 7,02 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Saldo acreedores por devolucion de ingresos al 31/12 5.325,14 2.975,14 2.185,14 1.395,14 605,14 0,00
R de tesoreria gastos generales minorado -13.794,40 -9.437,38 -4.997,38 -1.507,38 -17,38 687,76

A falta de la confeccion de la liquidacion del presupuesto del
Ayuntamiento de Lorca relativa al ejercicio 2017, las previsiones actuales
sobre la misma parecen indicar el cumplimiento del citado Plan de
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saneamiento financiero en cuanto al Remanente de tesoreria para
gastos generales y en cuanto al minorado, teniendo en cuenta que la
generacion de remanentes negativos de tesoreria superiores a los previstos
durante la vigencia del Plan, conllevara la aprobacion de bajas de crédito
en el presupuesto en vigor equivalentes a los excesos que se produzcan,
cuestion ésta ultima que se controlara especialmente por esta
Intervencion General, asi como el resto de medidas previstas en el mismo.

En relacion con lo anterior, este Ayuntamiento ya ha tomado
medidas para sanear el Remanente de Tesoreria para gastos generales
y el minorado, entre otras, la aprobacion del presupuesto del
Ayuntamiento de Lorca referente al ejercicio 2018 con superavit
inicial por la cantidad de 4.000.000,00 €, totalizando su Estado de
Ingresos en 74.936.388,50 € y su Estado de Gastos en 70.936.388,50
€.

2.- En relacién con lo indicado en su pag. 23 en la que se indica
que “respecto del Ayuntamiento de Lorca, del que no se dispone de
datos referidos al PMP de diciembre de 2016, se ha considerado el
obtenido en el mes de noviembre de ese mismo ejercicio”, manifiesta
lo siguiente:

Los datos referidos al Ayuntamiento de Lorca y al PMP de
diciembre de 2016, si bien fuera de plazo, ya fueron facilitados al
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica a través de la Oficina
Virtual para la coordinacion financiera con las Entidades Locales.

3.- En relacién con lo indicado en su pag. 27, en referencia al
cuadro incluido en la pagina 25, cuando senala que el Ayuntamiento
de Lorca “presenta grados de ejecucion reducidos en las medidas
referidas a los ingresos tributarios, en las de reduccion de los gastos
de personal y de otros gastos, asi como en el resto de medidas
previstas en el plan, sin que se haya aportado informacion sobre los
motivos de dicha falta de ejecucion, que tampoco pueden deducirse
del contenido del informe de seguimiento del plan referido al cuarto
trimestre de 2016 analizado”, manifiesta lo siguiente:

En el cuadro de la pag. 25 se indica que las previsiones de ahorro
relativas a los ingresos, gastos y otras ascienden a la cantidad de 9.795 €,
2.050 € y 300 € respectivamente, indicandose asimismo que los ahorros
generados por los mismos conceptos ascienden a la cantidad de 400 €,
1.000 € y 120 € también respectivamente, lo que supone un grado de
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ejecucion de un 4,08%, 48,78% y 40%, grados de ejecucion que considera
el informe reducidos.

Sin embargo, las previsiones de ahorro relativas a los ingresos,
gastos y otras, incluidos en el citado cuadro de la pag. 25, y que
ascienden a la cantidad de 9.795 €, 2.050 € y 300 € se corresponden
con las previsiones incluidas en el Plan de Ajuste exclusivamente
para el ejercicio 2022, por lo que esta informacion no es comparable
con los ahorros generados en la actualidad (ya se refiera ésta a un
ejercicio concreto o a la acumulacion de todos los ejercicios
anteriores).

De la informacion facilitada al Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica a través de la Oficina Virtual para la coordinacion
financiera con las Entidades Locales, se deduce que el grado de
ejecucion relativo a las previsiones de ahorro relativas a los ingresos,
gastos y otras es superior al indicado en el cuadro de la pag. 25 del
informe.

4.- En relacién con lo indicado en sus pags. 30, 31, y anexo 5 a,
cuando sefnala que: “Sin embargo, a partir de la informacion facilitada
se ha verificado que 24 entidades fiscalizadas -A15, A13, A47, A23,
All, A42, A06, A35, A52, A51, A07, A26, A20, A04, A17, A45, A39,
A31,A12, A24, A32, AO5, A18 y A44- presentaron incidencias en la
determinacion de la capacidad o necesidad de financiacion y del
gasto computable en alguno de los ejercicios del periodo 2012-2016.
Seis de ellas -Al11, AO7, A26, A20, A45 y AO5- presentaron dicha
incidencia en 1la determinacion del nivel de endeudamiento
consolidado de la entidad. Dichas incidencias se produjeron, bien por
haberse omitido en el calculo de las citadas magnitudes alguna de sus
entidades dependientes o adscritas clasificadas como Administracion
Pablica, o bien por haberse incluido en el mismo entidades
dependientes o adscritas, clasificadas como sociedades de mercado o
que se encontraban pendientes de clasificar por la IGAE en ese
momento.

Ha de tenerse en cuenta que estas incidencias podrian afectar
significativamente a la valoracion realizada por 1las propias
intervenciones municipales sobre el cumplimiento por las respectivas
entidades locales de las reglas fiscales, tanto en sentido positivo,
mejorando la estimacion realizada, como negativo, empeorandola e
incluso modificando su signo. A este respecto, el mayor riesgo se
presenta ante la posibilidad de incumplimientos de los objetivos no
detectados oportunamente y sin que, por tanto, se haya valorado la
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adopcion de medidas necesarias para su correccion. Para la
determinacion de los supuestos en los que podrian ocurrir estas
circunstancias se requeriria calcular nuevamente las reglas fiscales
en base al perimetro de consolidacion correcto, sin que este computo
constituya el objeto de esta fiscalizacion.

En el Anexo 5 a este Anteproyecto de Informe se detallan las
incidencias detectadas en el computo por las entidades fiscalizadas
de la capacidad o necesidad de financiacion y de la evaluacion del
nivel de endeudamiento y del cumplimiento de la regla de gasto”,
manifiesta lo siguiente:

Mas concretamente, se refiere lo anterior a que el Ayuntamiento de
Lorca no ha incluido en el calculo del nivel de endeudamiento consolidado
al CONSORCIO PARA EL DESARROLLO TURISTICO Y CULTURAL DE
LORCA como entidad clasificada como Administracion Publica que es,
debiendo manifestarse aqui que todos los calculos realizados para
determinar el nivel de endeudamiento a nivel consolidado se
consideran correctos, puesto que la citada entidad no ha concertado
ninguna operacion de crédito de las previstas en el Texto Refundido de
la Ley de las Haciendas Locales.

Asimismo, decir que el CONSORCIO PARA EL DESARROLLO
TURISTICO Y CULTURAL DE LORCA se viene teniendo en cuenta en
los distintos informes de la Intervencion General del Ayuntamiento
de Lorca emitidos en relacion con el Real Decreto-ley 4/2012 por el
que se determinan obligaciones de informaciéon y procedimientos
necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago
a los proveedores de las entidades locales, tanto para el calculo de la
capacidad de financiacion de la entidad local segin el SEC, que
constituye el indicador de estabilidad presupuestaria, como la tasa de
variacion del gasto computable a la que se refiere la regla de gasto, y
el nivel de endeudamiento, como se desprende de la informacion
facilitada al Ministerio de Hacienda y Funcion Publica a través de la
Oficina Virtual para la coordinacion financiera con las Entidades
Locales.

5.- En relaciéon con lo indicado en sus pags. 40 y 45, cuando
senala que: “Por su parte, un total de 31 ayuntamientos incumplieron
la regla de gasto en la liquidacion de alguno de los ejercicios 2014 a
2016. Siete de ellos -A06, A14, A26, A24, A31, A32 y A44- presentan
mayores dificultades en contener su gasto computable, presentando
incumplimientos de la regla de gasto en dos de estos tres ejercicios.
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En el caso del Ayuntamiento de A26, la incidencia se encuentra en
la tasa de referencia de crecimiento del PIB tomada en cuenta para
analizar el cumplimiento o incumplimiento de la regla de gasto.

A este respecto, en el informe de Intervenciéon relativo al
cumplimiento de la regla de gasto para 2015, emitido el 15 de marzo
de 2016, se concluyo que “el gasto computable relativo al ejercicio
2015 es superior al gasto computable del ejercicio 2014, siendo la
variacion del gasto computable aplicando la formula anterior del
1,6%, inferior a la tasa de referencia de crecimiento del Producto
Interior Bruto de medio plazo de la economia espaiola para el
ejercicio 2016 (1,8), 1o que conlleva el cumplimiento de la regla de
gasto, por lo que no es necesaria la formulacion de un Plan
Economico-Financiero (...)”

Por tanto, se toma en consideracion la tasa para el ejercicio 2016
en lugar de la referida al ejercicio 2015 que se evalua, Esta tasa se
concret6 en el 1,3%, verificandose, por consiguiente, en 1la
liquidacion del ejercicio 2015, el incumplimiento de la regla de gasto
por la entidad.

En el ejercicio 2016 se verifico el cumplimiento de la regla de
gasto por aquella”, manifiesta lo siguiente:

Como se indica al final del texto transcrito, en el ejercicio 2016
por la Intervencion General del Ayuntamiento de Lorca se verifica el
cumplimiento de la regla de gasto para este ejercicio, por lo que los
efectos son equiparables a los que se hubieran producido con la
elaboracion del correspondiente plan econdémico financiero ante el
“posible” incumplimiento de la regla de gasto en la liquidacion del
ejercicio 2015.

Es todo lo que tengo a bien manifestar, en Lorca a 15 de enero de
2018.

El Alcalde-Presidente

Fulgencio Gil Jodar
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Alegacion 7

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID (MADRID)






RIVAS VACIAMADRID

Hacienda

D. PEDRO DEL CURA SANCHEZ, ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE RIVAS-VACIAMADRID (MADRID)

Recibido el anteproyecto del informe de fiscalizacion del grado de cumplimiento
de los planes para la correccion de los desequilibrios financieros vigentes en
2014 y de los efectos de su aplicacion en la estabilidad presupuestaria por los
ayuntamientos con poblacién de entre 75.000 y 150.000 habitantes, SOLICITA
que se corrijan los datos que figuran en el informe, referidos al Plan de
Reduccién de Deuda del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid acordado por
Pleno de 18 de octubre de 2013, que constan en los siguientes puntos del
informe

I.4.1.1. PLAN DE REDUCCION DE DEUDA DEL AYUNTAMIENTO DE A45.
ACUERDO DEL PLENO DE 18 DE OCTUBRE DE 2013

lI.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LAS MEDIDAS INCLUIDAS EN LOS
PLANES, SU COHERENCIA CON LA SITUACION PREEXISTENTE, SU
VIABILIDAD Y SU GRADO DE CUMPLIMIENTO

A efectos de que se disponga de los datos correctos con el fin de evaluar el
cumplimiento del plan de reduccion de deuda del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, ADJUNTO REMITE los datos, extraidos de la informacion que
consta como enviada en la Oficina Virtual para la Coordinacién Financiera con
las Entidades locales, con motivo de la cumplimentacion de la informacion de
las liquidaciones 2013 a 2016, asi como de la informacion de la ejecucion del
presupuesto en el tercer trimestre de 2017, del Ayuntamiento, de la Empresa
Municipal de la Vivienda, y de la Empresa Municipal de Servicios.

Asimismo se envia cuadro resumen en el que también se incluye una prevision
de liquidacién a 31 de diciembre de 2017, respecto a los derechos reconocidos
netos y al nivel de deuda, pero Unicamente del Ayuntamiento, pues aun no se
dispone de los datos de las empresas municipales.

Rivas Vaciamadrid, a9 de enero de 2018

EL ALCALDE-PRESIDENTE,

Firmado por DEL

CURA SANCHEZ PEDRO
- DNI 509651847 el
dia 09/01/2018 con

Fdo.: Pedro del Cura Sanchez






Alegacion 8

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA ALCALDESA-PRESIDENTA DEL
AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA (A CORUNA)






CONCELLO DE
SANTIAGO

1. ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME

ALEGACION 1

N° PAGINA

17,19, 78 |

TEXTO QUE SE ALEGA

Pag. 17 “...en los casos que se detallan mas adelante no se
cuantifico la ejecucién de las medidas,..”

Pag. 19 “Los Ayuntamientos ... no han facilitado informacién
sobre el volumen de ahorro generado a lo largo de la vida
del plan, por lo que se desconoce la viabilidad y el grado de
ejecucion de las medidas previstas en el plan a la
finalizacién de su vigencia ...”.

Pag. 78 “...no han ofrecido informacién sobre el volumen de
ahorro generado, por lo que se desconoce la viabilidad y el
grado de ejecucion de las medidas previstas en el respectivo
plan”.

ALEGACION

El ayuntamiento remiti6 al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (actual Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica) los informes de seguimiento del Plan de
Ajuste que fueron enviados al Tribunal de Cuentas. En
dichos informes se efectuaban, de ser posible, la valoracién
de cumplimiento puntual de alguna de las medidas (se
adjunta el correspondiente al 4° trimestre de 2013).
Finalmente, tal como se recoge en el propio anteproyecto de
informe, el Plan de Ajuste fue cancelado, no por virtud de la
implementacién de sus medidas, sino como consecuencia
de la refinanciacion total de la deuda. Por ello no se efectud
una valoracion final de la implementacion de las medidas.

DOCUMENTOS APORTADOS

v" Documentos de seguimiento de 4 trimestre del Plan
de Ajuste.
v __Cancelacién de Plan de Ajuste
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ALEGACION 2

| N° PAGINA

22

TEXTO QUE SE ALEGA

‘a la fecha de redaccion de este Anteproyecto de Informe de
fiscalizacion — diciembre de 2017-, Gnicamente se disponia
de informacion del RTGG liquidado en el ejercicio 2016 por

los Ayuntamientos ...”

ALEGACION Consta liquidacion del ejercicio 2016.
v Se remite decreto de aprobacién e informe de
DOCUMENTOS APORTADOS Intervencion a la liquidacion.

ALEGACION 3

| N° PAGINA

30,31,82 |

—

TEXTO QUE SE ALEGA

“se ha verificado que 24 entidades fiscalizadas -
...presentaron incidencias en la determinacién de la
capacidad o necesidad de financiacion y del gasto
computable en alguno de los ejercicios del periodo 2012-
2016 (..) Dichas incidencias se produjeron, bien por
haberse omitido en el célculo de las citadas magnitudes
alguna de sus entidades dependientes o adscritas,
clasificadas como sociedades de mercado o que se
encontraban pendientes de clasificar por la IGAE en ese
momento”. Pag. 30

‘A este respecto, el mayor riesgo se presenta ante la
posibilidad de incumplimientos de los objetivos no
detectados oportunamente y sin que, por tanto, se haya
valorado la adopcion de medidas necesarias para su
correccion. Para la determinacién de los supuestos en los
que podria ocurrir estas circunstancias se requeriria calcular
nuevamente las reglas fiscales en base al perimetro de
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consolidacion correcto, sin que este computo constituya el
objeto de esta fiscalizacion” Pags. 30, 31.

“Veinticuatro entidades fiscalizadas ...presentaron
incidencias en la determinacion de la capacidad o necesidad
de financiacién o del gasto computable en alguno de los
ejercicios del periodo 2012-2016 (...) Pag. 82

ALEGACION

De la interpretacién conjunta de la incidencia sefalada en
las paginas 30 y 31 y conclusion 82, junto con el Anexo 5.a
(2/3) se deduce que el Tribunal de Cuentas sefala que el
Ayuntamiento de Santiago de Compostela no ha incluido en
el ejercicio 2013 en el perimetro de consolidacién al
Auditorio de Galicia y que ‘podria afectar significativamente
a la valoracion realizada por las propias Intervenciones
municipales sobre el cumplimiento por las respectivas
entidades locales de las reglas fiscales...”.

Al margen de la existencia de algln otro informe que pudiera
contener valoraciones especificas, en el expediente de
liquidacion 2013 se incluyen, como informes separados, los
informes de evaluacion de estabilidad y de verificacién de
cumplimiento de la regla de gasto. En ambos se incluyen
tanto individuales para cada ente como consolidados, a los
siguientes que forman parte del sector “Administraciones
Publicas”:
- Ayuntamiento de Santiago de Compostela (entidad
matriz).
- Organismo Auténomo “Auditorio de Galicia”.
- Sociedad mercantil Informacién y Comunicacién
Local “INCOLSA”".

Este perimetro se ha mantenido en todos los ejercicios
sucesivos hasta el 2017, en el que, tras su sectorizacion por
la IGAE, se ha procedido y procedera (en fase de
liquidacion) a la consolidacion con la entidad Fundacion
Refugio de Animales.

Por tanto, se considera que el calculo de las reglas fiscales
incluyen todas y cada una de las entidades dependientes o
adscritas clasificadas como Administraciones PUblicas por la
IGAE, lo que se acredita adjuntando los correspondientes
informes.

DOCUMENTOS APORTADOS

v" Informe de verificacion estabilidad. Liquidacién
2013.
v Informe de evaluacion de la regla de gasto-.
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L

Liquidacién de 2013.

N° PAGINA

83, en relacion al
cuadro 10

TEXTO QUE SE ALEGA

‘Los incumpllimientos de la regla de gasto fueron mas
generalizados en el periodo 2012-2016, afectando a un
elevado numero de entidades y en mayor medida en los
ultimos ejercicios del periodo, en especial en ele Jercicio
2015”7

Respecto del 2015, nos remitimos a lo indicado en el informe
de Intervencion a la verificacién de la regla de gasto en la
liquidacion 2015. En este informe se refleja una superacién

ALEGACION o . >
del limite de regla de gasto si se toma como afio base el
ultimo ejercicio de incumplimiento (2013), siendo el resultado
el de cumplimiento si el afio que se toma como base es el
2014 (afno de incumplimiento).
" Informe de Intervencion a la verificacion de regla de
DOCUMENTOS APORTADOS gasto; liquidacion de 2015.
ALEGACION 4

2. CUADROS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

-

ALEGACION 2.1

— e

CONCELLO DE SANTIAGO * Praza do Obradoiro s/n * 15705 * Santiago de Compostela * Tel. 981 542 300 * www.santiagodecompostela.org




CONCELLO DE
SANTIAGO

N° CUADRO AL QUE SE ALEGA

Cuadro 10

ALEGACION

Se sefiala que el Ayuntamiento de Santiago no cumple
la regla de gasto en los ejercicios 2014 y 2015.
Respecto del ejercicio 2014, nos remitimos a lo
indicado en los informes de Intervencion emitidos. En
este punto precisamos que, a pesar de que el PEF
elaborado por el Ayuntamiento y remitido al érgano de
tutela no llegé a validarse por este (ltimo, de facto,
teniendo en cuenta las consideraciones que se
realizan a continuacion sobre la interpretacion del afio
base de célculo, el Ayuntamiento cumple, tanto
estabilidad como regla de gasto, en el ejercicio
inmediato siguiente (2015).

Respecto del 2015, nos remitimos a lo indicado en el
informe de Intervencion a la verificacién de la regla de
gasto en la liquidacién 2015. En este informe se refleja
una superacion del limite de regla de gasto si se toma
como afio base el Ultimo ejercicio de incumplimiento
(2013), siendo el resultado el de cumplimiento si el afio
gque se toma como base es el 2014 (afio de
incumplimiento).

Por lo que, dependiendo de la interpretacién del
cuadro n® 10, el dato que ofrece puede ser o no
correcto (si se adopta la interpretacion de la IGAE y del
Ministerio, el resultado en 2015 seria de cumplimiento;
por tanto, seria preciso corregir el cuadro sefialado).

La Corporacién municipal del Ayuntamiento de
Santiago, adoptando el criterio de la IGAE y del
Ministerio de Haciendas y Administraciones Publicas
entendio que la liquidacion del afio 2015 fue de
cumplimiento de la regla de gasto.

’FOCUMENTOS APORTADOS

- Informe de Intervencion a la verificacién de
regla de gasto; liquidacion de 2015.

3. ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME
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@EGACION Nos remitimos a lo alegado en cuadro 10.

Informe de Intervencion a la verificacion de regla de
gasto; liquidacién de 2015.

’ DOCUMENTOS APORTADOS

ALEGACION 3.2

| N° CUADRO AL QUE SE ALEGA Anexo5a |

Nos remitimos a lo sefialado en la alegacion n° 3, con
la documentacion que acredita la inclusion del
ALEGACION Auditorio de Galicia dentro del perimetro de
consolidacion. Tanto para el calculo de la estabilidad
como para el calculo de la regla de gasto.

Informes de verificacién de estabilidad y de regla de

DOCUMENTOS APORTADOS gasto, en alegacion 3.

En Santiago de Corhpostela, 19 de enero de 2018

A ALCALDESA
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Alegacion 9

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ (MADRID)






vaday

Ayuntamiento de

TORREJON DEARDOZ

Plaza Mayor, 1
28850 Torrején de Ardoz
Madrid

C.LF.: P-2814800E
N Registro Entidades Locales
01281489

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DEL
GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES PARA LA CORRECCION DE LOS
DESQUILIBRIOS FINANCIEROS VIGENTES EN 2014

1. ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME

N° PAGINA

47

TEXTO QUE SE ALEGA

No es hasta un momento posterior, con ocasion
de la evaluacion del cumplimiento de la regla

de gasto en la liquidacién del ejercicio 2015, en el
que, tras la revision del calculo del ejercicio

2014 en base a las cuentas definitivas de la citada
entidad municipal, se verifico el

incumplimiento. En dicho momento se considerd
que no era necesario elaborar un plan
econdmico-financiero puesto que, a esa fecha, ya

se habia resuelto el desequilibrio.

ALEGACION Cumplimiento Regla Gasto en 2014
1.- “21.1.a4.presupuesto de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”.

DOCUMENTOS APORTADOS

2.-“22.1.a4. presupuestos de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”
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Por tanto, 27 entidades presentaron
incumplimientos del objetivo de estabilidad
presupuestaria

o de la regla del gasto en algin momento del
periodo 2012-2016 sin proceder a aprobar el
preceptivo plan econémico-financiero —-A13, A11,
TEXTO QUE SE ALEGA A06, A35, A30, A51, A02, A14, A07, A26,

A20, A10, A50, A37, A16, A09, A45, A27, A22,
A12, A24, A32, A18, A38, A08, Ad44 y A49-.

Con ello se incumplié la normativa, siendo asi que
la LOEPSF no establece en su articulado
excepcidn alguna a la aprobacion de un plan

econdmico-financiero en tales casos

ALEGACION Cumplimiento Regla Gasto en 2014

1.- “21.1.a4.presupuesto de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes

de aplicar a presupuesto”.
DOCUMENTOS APORTADOS
2.-"22.1.a4. presupuestos de gastos. ejercicio

corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”

2. ALEGACIONES DE CUADROS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

N° CUADRO AL QUE SE ALEGA 10y 11

ALEGACION Cumplimiento Regla Gasto en 2014
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1.- “21.1.a4.presupuesto de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes

de aplicar a presupuesto”.
DOCUMENTOS APORTADOS
2.-"22.1.a4. presupuestos de gastos. ejercicio

corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”

3. ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

N° CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 4

ALEGACION Cumplimiento Regla Gasto en 2014

1.- “21.1.a4.presupuesto de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”.

DOCUMENTOS APORTADOS
2.-“22.1.a4. presupuestos de gastos. ejercicio
corriente. acreedores por operaciones pendientes
de aplicar a presupuesto”

ALEGACIONES:

Una vez analizado el anteproyecto de Informe de Fiscalizacion y en relacion a los resultados
que arroja respecto a este Ayuntamiento, observamos que segun dicho Informe se aprecia un

incumplimiento de la Regla de Gasto en el ejercicio 2014.

En concreto, los datos para el calculo de la Regla de Gasto para ese ejercicio y por los que se
presupone dicho incumplimiento son los recogidos en el Informe relativo al ejercicio 2015,
puesto que en el Informe de la misma Interventora relativo al ejercicio 2014 se cumplia con la

Regla de Gasto.
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El informe de Intervenciéon para ese ejercicio 2015 recoge también los datos del ejercicio
anterior. En la mencionada tabla de célculo de la Regla de Gasto se contiene un ajuste positivo
por 4.327.497,65 euros en la partida “Gastos realizados en el ejercicio pendientes de aplicar al
presupuesto” (pagina 23 Informe Estabilidad 2015). Segun la Regla de Gasto, las cantidades
abonadas en la cuenta 413 daran lugar a ajustes de mayores empleos no financieros, mientras
que las cantidades abonadas con signo negativo, es decir aplicadas a presupuesto implicaran

ajustes de menores empleos no financieros.

Sin embargo, en el Informe de Estabilidad del ejercicio 2014 realizado por la misma
interventora, para el célculo de la mencionada Regla de Gasto y para ese mismo ajuste, figura
un importe de 2.454.061,40 euros (pagina 26 Informe Estabilidad 2014).

Por tanto se evidencia una discrepancia en ambos documentos. Entendemos que para resolver
esta controversia debemos acudir a las Cuentas Generales rendidas por este Ayuntamiento. En
la Cuenta General del ejercicio 2014 nos encontramos con un documento numerado como
21.1.a4 y denominado “Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto” en
donde se aprecia que el saldo final de la totalidad de operaciones contabilizados en dicha
cuenta con independencia del ejercicio de procedencia es de 5.107.288,54 euros. Necesitamos
saber cudl es el saldo inicial a 1 de enero de 2014 para lo que acudimos a la Cuenta General
del ejercicio 2013, en donde en este mismo apartado, pero numerado como 22.1.a4 vemos que
el saldo final del ejercicio 2013 fue de 2.693.227,12 euros (aportamos ambos documentos

extraidos de las Cuentas Generales).

Por tanto, segln nuestro criterio, el ajuste que corresponderia hacer como mayores empleos no
financieros en el célculo de la Regla de Gasto del ejercicio 2014 en el apartado “Gastos
realizados en el ejercicio pendientes de aplicar a presupuesto” es la diferencia entre el saldo

inicial y el saldo final de la cuenta 413, que como queda acreditado es de 2.414.061,42 euros.

De aplicar ese ajuste tenemos que el Gasto computable para el ejercicio 2014 quedaria
establecido en 80.337.585,50 euros y la tasa de crecimiento con respecto al gasto computable
en 2013 (79.100.542,28 euros) seria del 1,56 %, es decir, inferior al 1,7% fijado como limite en

el Objetivo de Estabilidad para ese afio 2014.

Lo anterior nos obligaria a comprobar el cumplimiento de la Regla de Gasto para 2015. El gasto
computable para 2015 seglin Informe de Estabilidad complementario fue de 81.319.084,02

euros (pagina 5 del mencionado informe) por lo que la tasa de incremento del gasto
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computable en 2015 con respecto de la del 2014 seria del 1,22 %, también por debajo del
limite fijado por el Gobierno (1,3%).

Por todo lo anterior,

Solicito tengan en cuenta las anteriores alegaciones y previas las comprobaciones oportunas,
procedan a rectificar el anteproyecto de Informe de Fiscalizacién por quedar acreditado el
cumplimiento de la Regla de Gasto de este Ayuntamiento en el ejercicio 2014.

\
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Alegacion 10

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE-PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREVIEJA (ALICANTE)






| Ayuntamiento de TORREVIEIA
NEGOGADODEREG$TRO

10 ENE. 2018

AYUNTAMIENTO DE TORREVIEJA
DEPARTAMENTO DE INTERVENCION

Ilceg

Don José Manuel Doldén Garcia, Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Torrevieja, expone:

El Tribunal de Cuentas remite al Ayuntamiento de Torrevieja
“"Anteproyecto de informe de fiscalizacién sobre el grado de
cumplimiento de los planes para la correccidn de los
desequilibrios financieros vigentes en 2014 y los efectos de su
estabilidad presupuestaria por 1los ayuntamientos con poblacién
entre 75.000 y 150.000 habitantes”, otorgando un plazo de
alegaciones hasta el 15 de enero de 2018. En el mencionado
anteproyecto se asigna el Cédigo A-28 al Ayuntamiento de
Torrevieja

La Interventora General, mediante informe de fecha 10 de enero
del corriente, solicita que por esta Alcaldia se proceda a
presentar la siguiente alegacién:

ALEGACION N°1

| N° PAGINA 57 |

Ademas, sélo los informes de finalizacién de
los planes emitidos por 1la Intervenciones
municipales por los Ayuntamientos A29 y A09
concluyen expresamente sobre la situacién
TEXTO QUE SE ALEGA econdtmica-financiera de la entidad tras la
aprobacién del Plan (40).

(40)Los Ayuntamientos A8 y A28 no han
aportado los informes de finalizacién del
Plan de Saneamiento del RD 5/2009.

La Intervencidén General, en fecha 7 de abril
de 2017, emite informe sobre la Evaluacién
ALEGACION del Plan de Saneamiento, y se procede a dar
cuenta al Pleno de la Corporacién, en sesién
celebrada en fecha 25 de abril de 2017.

Certificado de la Secretaria General del Pleno.
DOCUMENTOS APORTADOS Sesién Plenaria 25 de abril de 2017, sobre la
adopcidén del siguiente acuerdo: Informe de




AYUNTAMIENTO DE TORREVIEJA

DEPARTAMENTO DE INTERVENCION

intervencién relativo a “ Evaluacién del Plan de
Saneamiento Financiero 2009-2015 y Evaluacién del
Cumplimiento del Plan econdémico financiero

correspondiente a los afios 2013 y 2014.

Maria José de la Fuente y de la Calle.
Consejera del Tribunal de Cuentas.
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