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SENTENCIA
Madrid, a ocho de noviembre de dos mil diez.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n°® 503/10, que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador D. FEDERICO PINILLA ROMEO, en nombre y
representacion de CARRETERAS

ACCESOS PUERTO DE CASTELLON (U.T.E.), frente a la Administracion General del Estado,
representada por el Sr. Letrado

del Estado, contra desestimacion presunta del Ministerio de Fomento, (que después se describira en
el primer Fundamento de

Derecho), siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA,
formulando voto particular el

Presidente de la Seccién, llmo. Sr. D. JOSE LUIS SANCHEZ DIAZ.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso-administrativo, mediante
escrito presentado el 23 de julio de 2008, contra la resoluciéon antes mencionada, acordandose su admision
por Providencia de fecha 5 de septiembre de 2008, y con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé demanda, mediante escrito
presentado el 8 de enero de 2009, en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
oportunos, terminé suplicando la estimacién del recurso, con la consiguiente anulacion de los actos
recurridos.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 14 de
abril de 2009, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé
suplicando la desestimacién del presente recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba por auto de 28 de aabril de 2009, se propuso por la parte
actora la que a su derecho convino, con el resultado que obra en autos.

QUINTO.- Dado traslado a las partes por su orden para conclusiones, las evacuaron, reiterdndose en
Sus respectivos pedimentos.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefal6 para votacion y fallo de este recurso el dia 3 de
noviembre de 2010, en el que se deliberod y voto, habiéndose observado en la tramitacién las prescripciones
legales.
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Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en las presentes actuaciones desestimacion presunta del
Ministerio de Fomento, relativa a solicitud formulada por "CARRETERAS ACCESOS PUERTO DE
CASTELLON, UTE", relativa al abono de intereses legales por demora en el pago de la Certificacion Final
de las obras "Nueva Carretera; Acceso al Puerto de Castellon; Clave 41-CS-3430", junto con los intereses
legales correspondientes. Se reclaman 783.234,46 euros, monto correspondiente a los intereses de demora
reclamados, y los intereses legales derivados en concepto de anatocismo.

Los motivos de la demanda se centran, en sintesis, en que respaldan la reclamacién los articulos
147, del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y 166.9 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, con nutrida cita de doctrina legal y
sentencias de distintos Tribunales, en cuanto ha de estarse a la recepcion real de las obras (inauguracion
y puesta en servicio) y no a la puramente formal (recepcion formal). En lo atinente a los intereses de
intereses, justifica su solicitud con cita del articulo 1.109 del Cédigo Civil .

SEGUNDO.- Para mejor abordar el litigio resulta conveniente resaltar los extremos que siguen:

a) Por la recurrente se han aportado copias de informaciones periodisticas sobre la apertura al trafico
de la Autovia que da acceso al Puerto de Castellon, concretamente del diario "Mediterraneo" del dia 2 de
junio de 2006 ("La Autovia del Puerto abre sus 11.5 kilometros a la circulacion") y del diario "Las Provincias"
del dia 3 siguiente ("La Autovia del Puerto de Castellén entra en funcionamiento 20 afios después de ser
proyectada"). En la segunda informacion se incluye una fotografia de la infraestructura en la que figuran
vehiculos circulando con la leyenda "los vehiculos ayer ya podian circular por la Autovia del Puerto de
Castellén, aunque la verdadera prueba de fuego seré el lunes, cuando haya mas trafico". Los hechos sobre
los que versan ambas informaciones no son cuestionados de adverso, ni obviamente ellas mismas.

b) Igualmente, ha aportado la promovente copia de anuncio oficial del Ministerio de Fomento inserta
en el diario "Levante" el dia 2 de junio de 2006 con una expresiva enunciacion ("Hoy entra en servicio la
Autovia CS-22: Nueva Carretera de Acceso al Puerto de Castellén"). Tampoco hay un cuestionamiento de
adverso al respecto.

y ¢) El acta de recepcién de la obra es de 26 de julio de 2007 (Documento 6 de los que integran el
expediente).

TERCERO.- Deciamos en nuestra Sentencia de 3 de julio de 2006, recaida en el Recurso 476/2005 :

"Pues bien, aunque el articulo 110 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , dispone que
el contrato se entendera cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de acuerdo con los
términos del mismo y a satisfaccion de la Administracién la totalidad de su objeto, afiadiendo que "en todo
caso, su constatacion exigira por parte de la Administracion un acto formal y positivo de recepcién o
conformidad dentro del mes siguiente de haberse producido la entrega o realizacion del objeto del contrato
o en el plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares, por razén de las
caracteristicas del objeto del contrato”, lo cierto y verdad es que la Jurisprudencia ha matizado tal
regulacion.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 1998 , pone de relieve que el acto de
inauguracion y utilizacion de una obra para su fin implica la existencia de una recepcién tacita, en la
interpretacion de que en los casos en gque la Administracion viene a resolver la cuestién debatida de forma
indirecta, sin mediar una resolucion expresa, ello denota una voluntad creadora de una situacion juridica
concreta (de igual forma, Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1977 , 15 de julio de
1981 y de 3 de mayo de 1985).

Abunda en la misma tesis la Sentencia de 30 de octubre de 2001 , en la que se afirma existe una
"recepcion implicita" cuando la obra haya sido destinada al uso publico. "Sensu contrario”, la Sentencia de
29 de noviembre de 1988 rechazo la existencia de recepcion tacita en un caso en el que la Administracion
hizo constar expresamente en el expediente administrativo que en la obra se habian observado
determinados desperfectos, de los que se recabd informe sobre las causas.

Teniendo en cuenta las circunstancias reflejadas en el ordinal precedente, ha de acogerse
favorablemente la tesis de la actora, pues es logico, en la linea jurisprudencial antes reproducida, sostener
que si se aplica la obra al fin para el que se ha construido y se omite la actuaciéon formal legalmente
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prevista, ademas de una incorreccion juridica ello entrafiaria una circunstancia eficaz en el ambito
contractual, en virtud del principio de vinculacién a los actos propios, y sin que la Administracion pueda
dilatar a su libre arbitrio el acto de recepcion formal, generando asi una desventaja al contratista, como
seria el caso si se aceptara la argumentacion del demandado."”

CUARTO.- Cierto es que ese criterio, sostenido en distintas Sentencias de esta Sala y Seccion (v.gr.
Sentencia de 20 de enero de 2006, Recurso 583/03 ), en ocasiones ha resultado matizado y aun
contradicho en otras, también de este Tribunal (por todas, Sentencias de 20 de julio de 2009 y de 15 de
marzo de 2010 , Recursos 1290/07 y 249/09), circunstancia que también se advierte en resoluciones de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (las de 23 de marzo de 2004 y de 13 de febrero de 2007 dotan de
efectividad a la puesta en funcionamiento , no asi la de 8 de mayo de 2008 ), mas esas contradicciones son
mas aparentes que reales.

En realidad, de lo que se trata es de ponderar las circunstancias concurrentes en cada supuesto, la
inferencia de una recepcion téacita a la que puede otorgarse relevancia, o si, por el contrario, la
inauguracion no fue mas que una ceremonia sin ulterior efectividad practica o, aun teniéndola, fue seguida
de interrupciones en el servicio o de novaciones en la relacidon contractual. Este seria el caso, por ejemplo,
de nuestra Sentencia de 20 de julio de 2009 , en la que se valor6 que la puesta en servicio "fue parcial y
temporalmente limitada, pues se produjeron, inmediatamente, cortes de circulacién, y un uso, durante un
lapso amplio de tiempo, de solo parte de los carriles de la misma por los aludes producidos y los peligros
para los usuarios", con la consecuencia de que "si la puesta en uso, que es la circunstancia que se estima
determinante, no se produjo con caracter pleno y definitivo, tampoco puede darse valor pleno y definitivo a
lo que comporte de recepcidn tacita", pues no es "el acto formal de puesta en servicio, sino la material y
efectiva puesta en servicio, en condiciones de idoneidad de la obra, lo determinante a efectos de la
recepcion tacita, y en el presente caso esa material puesta en servicio lo fue en condiciones parciales y
temporalmente limitadas". Igualmente, la Sentencia de esta Sala y Seccion de 15 de marzo de 2010 ,
razona en contra de tomar en consideracion la fecha de inauguracion, valorando la inexistencia de datos
objetivos que permitiesen concluir que la ceremonia en cuestién implicase la recepcién tacita de las obras,
asi como la suscripcion posterior de dos contratos "de ejecucion de sendos modificados".

Quiere esto decir que la recepcion tacita, respecto de la que consten datos concluyentes, puede ser
tenida en cuenta a efectos del cOmputo de intereses de demora, salvo que, atendidas circunstancias
concretas, existan méritos para sostener el criterio contrario, esto es, el casuismo al respecto puede dar
lugar a soluciones juridicas aparentemente divergentes, pero que parten de la premisa de que, como es el
caso que ahora analizamos, la recepcion provisional tacita tendria la misma relevancia juridica que la
formalizada ulterior.

QUINTO.- Lo hasta ahora razonado es coherente con la jurisprudencia que al respecto sistematiza,
en forma harto didactica, la Sentencia del Tribunal supremo de 21 de febrero de 2005 (Fundamento Juridico
Quinto):

"a) Sentencia de 3 de mayo de 1985 . Se acepta de la sentencia apelada la afirmacion de que "la
Administracién aqui demandada que procedio a la inauguracion oficial de la obra, la destiné al cumplimiento
de sus fines e incluso aprobé la liquidacién presupuestarla de la misma, recibié con ello tacitamente,
provisionalmente la obra, a pesar de que no extendiera la correspondiente acta, pues dicha solemnidad
quedd sobradamente satisfecha y compensada con el acto de Inauguracion oficial, destino y utilizacion de la
obra para su fin, y liquidacién presupuestaria de la misma, habiéndose satisfecho las correspondientes
certificaciones de obra, lo que la Sentencia de 28 de noviembre de 1.977 , viene incluso a considerar como
expresion de conformidad y recepcion definitiva de la obra a pesar de la falta de acta de formalizacion de la
misma, y todo ello en la linea de los actos administrativos tacitos, en virtud de los cuales, como dice la
Sentencia de 15 de julio de 1.981 , la Administracion viene a resolver la cuestion debatida de una forma
indirecta, es decir, que sin mediar una resolucidn expresa, de la propia actividad administrativa resulta una
voluntad creadora de una situacion juridica concreta, a lo que ademas hay que afadir que la recepcion
provisional queda supeditada al buen estado de utilizacién, de la obra y no puede negarse por la
apreciacion de simples deficiencias, que no impiden la utilizacién de la misma para su fin y que son
perfectamente corregibles en el plazo de garantia establecido”. Por ello la sentencia de este Tribunal insiste
en que "esa naturaleza formal no quiere decir que la Administracion pueda a su libre voluntad dilatar, con
infraccion de los arts. 61,62,63 y 64 del Reglamento de 9 de enero de 1953, la obligacién que le incumbe
respecto a dichos actos de recepcion®”.

b) Sentencia de 26 de abril de 1985 . "Que aunque es cierto que la recepcion provisional de las
obras exige, como la definitiva, un acto expreso y formal de la Administracion -arts. 54 y 55 de la Ley de
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Contratos del Estado y 170 y 173 de su Reglamento y, en la esfera de la contratacion local, arts. 61 y 63 del
Reglamento de 9 de enero de 1.953 -, también lo es que para garantizar los derechos del contratista en
orden a una pronta liberacidon de sus responsabilidades -excepcion hecha de la ruina posterior de la obra
por vicios ocultos de la construccién debidos a incumplimiento doloso del contrato- y para hacer efectivo su
derecho a la liquidacion y pago de las obras, tanto la recepcién provisional como la definitiva deben
producirse en los perentorios plazos sefialados en los preceptos a que antes se ha hecho mencién, esto es,
dentro del mes siguiente a su terminacion o al cumplimiento del plazo de garantia, si se trata de obras del
Estado, o en los diez o treinta dias siguientes, respectivamente, cuando se trate de obras contratadas por
un ente local, que es el supuesto que aqui nos interesa, plazos que no pueden dilatarse, y menos
indefinidamente, sin que se genere grave quebranto para los legitimos intereses del contratista, por lo que
cuando tal acontezca y sin negar que, por lo general, la recepcion provisional, de las obras, lo mismo que
la definitiva, exige un acto expreso de la Administracién en el que tienen que participar tanto el contratista,
como un técnico designado por aquélla (art. 61 del Reglamento de 9 de enero de 1.953 ), deber& indagarse
si se ha producido algin hecho concluyente del que pueda inferirse, por modo excepcional, que la
recepcion provisional de las obras ha tenido lugar tacitamente.

¢) Sentencia de 24 de julio de 1989 . Aqui se afirma que aunque es cierto que la recepcién definitiva
de las obras exige, como la definitiva, un acto expreso y formal de la Administracion -arts. 62 a 64 del
Reglamento de Contratacion de Corporaciones Locales -, también lo es que para garantizar los derechos
del contratista, dicha recepcién debe producirse, segun sefialan las sentencias de este Tribunal de 26 de
abril y 3 de mayo de 1985 en los perentorios plazos sefialados en los citados preceptos, que no pueden
dilatarse indefinidamente, sin que se genere grave quebranto para los legitimos intereses del contratista, por
ello la naturaleza formal de la recepcion definitiva no quiere decir que la Administracién pueda, a su libre
voluntad, dilatar con infraccion de los arts. 62,53 y 64 del Reglamento de 9 de enero de 1953 , la obligacion
gue le incumbe respecto a dicho acto de recepcion.

d) Sentencia de 22 de julio de 1997 . Niega la existencia en la sentencia objeto de apelacién de
recepcion provisional tacita o definitiva tras considerar que la doctrina expresada por el Consejo de Estado
en sus dictamenes de 26 de abril de 1966 y 3 de julio de 1969, respecto a la existencia de una recepcion
provisional tacita, cuando las obras hayan sido utilizadas por la Administracion a satisfaccion, demorando
aquella sin justificacion alguna su recepcidn provisional "solo puede tener lugar cuando conste acreditado
por hechos concluyentes que la Administracién ha comenzado el uso de la obra en una fecha determinada,
haya dilatado culpablemente su recepcién provisional y cuando se produzca ésta se detecten deficiencias
producidas por el uso normal de la cosa o excluidas del &mbito de la garantia cubierta durante el periodo
gue se inicia con la recepcion provisional”.

e) Sentencia de 30 de marzo de 1998 . Reitera que aunque es cierto que la recepcidn provisional de
las obras exige, como la definitiva, un acto expreso y formal de la Administracién -arts. 54 y 55 de la Ley de
Contratos del Estado y 170 y 173 de su Reglamento y, en la esfera de la contratacién local, arts. 61 y 63 del
Reglamento de 9 de enero de 1.953 -, también lo es que para garantizar los derechos del contratista en
orden a una pronta liberacién de sus responsabilidades -excepcién hecha de la ruina posterior de la obra
por vicios ocultos de la construccion debidos a incumplimiento doloso del contrato- y para hacer efectivo su
derecho a la liquidacion y pago de las obras, tanto la recepcién provisional como la definitiva deben
producirse en los perentorios plazos sefialados en los preceptos a que antes se ha hecho mencién, esto es,
dentro del mes siguiente a su terminacion o al cumplimiento del plazo de garantia, si se trata de obras del
Estado, o en los diez o treinta dias siguientes, respectivamente, cuando se trate de obras contratadas por
un ente local, que es el supuesto que aqui nos interesa, plazos que no pueden dilatarse, y menos
indefinidamente, sin que se genere grave quebranto para los legitimos intereses del contratista, por lo que
cuando tal acontezca y sin negar que, por lo general, la recepcion provisional, de las obras, lo mismo que
la definitiva, exige un acto expreso de la Administracion en el que tienen que participar tanto el contratista,
como un técnico designado por aquélla (art. 61 del Reglamento de 9 de enero de 1.953 ), debera indagarse
si se ha producido algun hecho concluyente del que pueda inferirse, por modo excepcional, que la
recepcion provisional de las obras ha tenido lugar tacitamente."

SEXTO.- Dicho lo cual, no puede menos que concluirse que el recurso jurisdiccional ha de prosperar.
No sélo existe en autos la documental a que se hizo mérito en ordinal precedente, es que nada consta de
adverso que desvirtie el dato de que la inauguracion de la infraestructura dio lugar a una puesta en
funcionamiento efectiva, integrando una recepcion tacita. Es sabido que, segun el principio de facilidad de
la prueba, consagrado por el articulo 217.7 de la norma rituaria civil, la prueba se invierte cuando la
Administracién esta en disposicion de justificar la forma en que se desarrollaron los hechos ( Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de junio de 2010 ), por disponer de medios y elementos suficientes para
acreditarlos ( Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2005 , 25 de abril , 4 de julio y 2 de
noviembre de 2007 , 9 de diciembre de 2008 y 11 de mayo de 2010, entre muchas otras), y en este caso la
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Administracién nada ha acreditado, a pesar de que le resultaria perfectamente factible demostrar que la
inauguracion, dicho ahora en pura hipétesis, no diera lugar a un funcionamiento ininterrumpido o que
hubiesen sido precisos modificados posteriores por la concurrencia de determinadas contingencias.

En suma, procede estimar el recurso, con declaracién del derecho de la promovente a percibir la
cantidad reclamada, cuyo célculo se ajusta a lo previsto en los articulos 147.6 y 99.4 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio ),
tiene en cuenta que la Certificacion Final de Obra, por importe de 9.641.085,53 euros fue emitida en
diciembre de 2007 (Documento 7 del expediente administrativo) y cobrada el 15 de enero de 2008
(Documento 5 del expediente), y que han de contarse cuatro meses después de la recepcién tacita o
implicita de 2 de junio de 2006, aplicando el interés legal incrementado en 1,5 puntos (Documento 1 del
expediente), no siendo cuestionado el "quantum" resultante por el demandado, que se Ilimito,
sustancialmente, a exponer una excepcion de caracter procesal (incompetencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid) y a razonar sobre la aplicabilidad e interpretacion de determinados preceptos legales
(99.4 del aludido Texto Refundido y 1110 del Cddigo Civil ). Asimismo han de reconocerse, tal como
reiteradamente ha significado este Tribunal en supuestos anélogos, los intereses legales sobre el monto de
los de demora, en aplicacion del articulo 1109 del Cddigo Civil , aqui de aplicacion por mor del criterio
jurisprudencial contenido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1994 .

SEPTIMO.- De conformidad con el Articulo 139.1° de la Ley Jurisdiccional , no se aprecian méritos
gue determinen la imposicion de una especial condena en costas.

FALLAMOS
En nombre de S.M. EL REY, y en atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido,

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso contencioso administrativo formulado por la entidad "CARRETERAS
ACCESOS PUERTO DE CASTELLON (U.T.E.)", contra la desestimacién presunta del Ministerio de
Fomento a que las presentes actuaciones se contraen, que anulamos, con declaraciéon de su derecho a
percibir la cantidad de 783.234,46 euros, con los intereses legales desde el dia 23 de julio de 2008, segun lo
razonado en la presente resolucion.

SEGUNDO. No ha lugar a hacer un especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales
causadas.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina de
origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, lo pronunciamos, mandamos y fallamos.

Voto Particular

VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado llmo. Sr. D. JOSE LUIS SANCHEZ DIAZ en la
Sentencia correspondiente al recurso 503/2010.

El Magistrado que suscribe, lamenta no compartir el criterio de la mayoria de Magistrados en la
Sentencia correspondiente al recurso 503/2010 por las siguientes razones:

La cuestion se centra en determinar si para entender recibidas las obras con los efectos que ello
comporta se ha de estar a la inauguracion efectuada por el Ministro o para recibir las obras y derivar de
dicha recepcion lo pretendido por la parte actora es preciso dar cumplimiento a los requisitos formales
establecido en el articulo 163 y siguientes del Reglamento General de la Ley de Contratos (aviso de
terminacién de la ejecucién del contrato, Acta de ocupacion y Certificacion de la Obra, puesta en servicio y
liquidacién definitiva.

Pues bien, no puede negarse el derecho de la Administracién a no recibir las obras mientras no
quede acreditado cumplidamente que éstas se ejecutaron con arreglo al proyecto y a los pliegos de
condiciones estipuladas.

Ahora bien la apreciacion de si una obra retne las condiciones establecidas en el Proyecto y Pliego
exige, de una parte, conocimientos técnicos y, de otra parte, puesto que puede contener defectos de dificil
apreciacion en el momento de su entrega, y que sélo con el tiempo pueden ser aparentes, es necesario que
se compruebe si concurren o no los defectos referidos.

Es por ello que el Reglamento de Contratos ha previsto un conjunto de actuaciones formales que

5



Centro de Documentacion Judicial

deben ser cumplidas y que el 6rgano de contratacién ha de comprobar si se han efectuado antes de realizar
la puesta en servicio de la obras (articulo 168 del Reglamento ).

Estos actos son preceptivos, la puesta en servicio de la obra requiere un Acta de Comprobacion que
ha de ser suscrita por el representante designado por el Organo de Contratacion, el Director de las Obras y
el Contratista, debiéndose comunicar a la Intervenciéon correspondiente para que ésta pueda ejercer el
control material y formal del gasto ejecutado (Intervencion critica). También es necesario y preceptivo
realizar otras actuaciones como el Acta de recepcion, la medicién general de la obra de cuyo acto ha se ser
levantada Acta, el traslado o notificacion del Acta al Contratista y la expedicién de la Certificacién Final de la
obra.

Si se prescinde total y absolutamente de todas estas actuaciones, que no constan en el expediente
con anterioridad al 2 de junio de 2006 en que, conforme reconoce el actor en su demanda, las obras fueron
inauguradas y abiertas al trafico (segun datos obtenidos de la prensa); decimos, en este caso, es obvio que
la actuacién del Ministro recogida por la prensa es nula de pleno derecho por haber prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido para la puesta en servicio de la obra; por tanto, la actuacién
del Ministro, si es que tuvo lugar como recoge la prensa, no puede generar efectos favorables para el actor,
y, entre ellos, la obtencion de intereses de demora.

Al respecto se constata en el expediente que los requisitos formales incumplidos en fecha 2 de junio
de 2006 fueron cumplidos con posterioridad a esta fecha. Asi el Acta de recepcién de las obras se levantd
y formaliz6 el 26 de julio de 2007 especificando incluso en ella que la fecha real de terminacion fue el 30 de
junio de 2007, un afo después incluso de la fecha de la publicacion periodistica; y la certificacion final de la
obra se emiti6 en fecha 3 de diciembre de 2007.

Finalmente no se puede imputar o atribuir mala fe a la Administraciéon puesto que, si las obras
estaban terminadas en fecha 2 de junio de 2006, el contratista, conforme al articulo 163 del Reglamento de
Contratos , tenia la obligacién de comunicar por escrito a la direccion de la obra la fecha prevista para la
terminacién del contrato, a efectos de que se pueda realizar su recepcion, lo que no consta que se
realizara por el contratista.

Por todo ello entiende el Magistrado que suscribe este voto particular que procede desestimar
integramente la pretension de la actora que solicita 783.234,46 euros por intereses de demora, mas los
intereses legales (anatocismo)



